Warszawa, dnia 2A .07, 2014r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-idk.4200.40.2012.ew.34

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracynego (Dz. U. 2013.267 )-t.), dalej ,,kpa”, w sprawie zazalenia Gminy
Raszyn reprezentowanej przez Woéjta, na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., znak: WOOS-11.4210.45.2011 L], o odmowie
sprostowania oczywistej omylki w decyzji wlasnej z dnia 23 marca 2012 r., znak: WOOS-
11.42010.45.2011.L], okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego
na ,Budowie nowego priebiegn drogi wojewidzkie nr 721 na ode. od skryytowania ulic Mlecgarskiej i
Powstaricow Warszawy (granica pomiedzy Gminami Piaseczno i Lesznowola) do wiqezenia do drogi krajowej nr

7”wedlug wariantu I,

utrzymuj¢ w mocy ww. postanowienie.,

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2013 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
wplynal wniosek Gminy Raszyn z dnia 17 grudnia 2013 r., znak: OSGK.6220.54.2013.SS, o
sprostowanie oczywistej omyltki pisarskiej w decyzji z dnia 23 marca 2012 r., znak: WOOS-
11.42010.45.2011.L], polegajacej na nieuwzglednieniu  w charakterystyce przedsigwzigcia,
stanowiacej zalacznik do przedmiotowej decyzji, w wykazie przewidywanych skrzyzowan,
sktzyzowania nowo projektowanej DW 721 z istniejaca ul. Lesna w km 0+530. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze informacja o przedmiotowej drodze pojawia si¢ w aneksach do raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, zwanego dalej »taportem 00§”. Ponadto jest ona w spos6b
postedni potwierdzona informacja zawarta w tabeli pkt. 1.3.6 decyzji z dnia 23 marca 2012 r., wg
ktorej ekrany akustyczne po potudniowej stronie DW 721 maja by¢ rozlokowane na odcinku od
km 0+245 do 0+525 i od 0+535 do 0+650. Zdaniem wnioskodawcy 10-metrowa luka w



ekranach przypada na skrzyzowanie DW 721 z ul. Lesna, co jest widoczne na rysunku w ra{porcie '
00§,

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 grudnia 2013 r, Regionalny Dyrektor Ochrony
$rodowiska w Warszawie wydal postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., znak: WOOS-
11.4210.45.2011.L], o odmowie sprostowania oczywistej omylki w decyzji wlasnej z dnia 23
marca 2012 1, znak: WOOS-11.42010.45.2011.1]. Organ pierwszej instancji wskazal, iz
informacje w przedmiocie rodzaju skrzyzowari oraz ich lokalizacji zostaly zawarte w decyzji na
podstawie informacji wynikajacych z raportu 00$. Z racji, iz skrzyzowanie DW 721 z ul. Lesna nie
zostalo wymienione w raporcie 00§, to w efekcie nie zostalo ono takze wskazane w decyzji z dnia
23 marca 2012 r. Organ pierwszej instancji zaznaczyl, ze nieuwzglednienie tej informacji w
wydanym przez siebie rozstrzygnigciu, nie bylo wynikiem niezamierzonego opuszczenia kilku
wyrazéw, dlatego tez nie moze by¢ traktowane jako oczywista omylka pisarska, ktéra mozna
sprostowaé w trybie art. 113 § 1 &pa.

Na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 9
stycznia 2014 r., zazalenie wniosta Gmina Raszyn reprezentowana przez Wojta. Srodek
zaskarzenia zostal zlozony w terminie ustawowym. W zlozonym zazaleniu skarzacy podmiot
podtrzymal argumenty poruszone we wniosku z dnia 17 grudnia 2013 r. i ponownie wni6st o
sprostowanie oczywistej omylki w decyzji z dnia 23 marca 2012 1.

Majac na uwadze podstawe prawna wydanego rozstrzygnigcia w pierwszej kolejnosci
nalezy wyjaéni¢ istote trybu sprostowania oczywistej omylki, wyrazonego w art. 113 § 1 kpa.
Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem prawa, organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach. Sprostowanie decyzji w trybie art.
113 § 1 kpa moze dotyczyé tylko nieistotnych wadliwosci decyzji, polegajacych na prostowaniu
bledéw pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych omylek. Oczywista omylka pisarska
to widoczne, whrew zamierzeniu organu niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia,
widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej wyrazéw. Inne oczywiste omylki to
omylki stojace na réwni z bledami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono tresc,
ktéra widocznie jest niezgodna z mysla organu, a zostala wpisana przez przeoczenie, tj.
niewlasciwy dobér stowa. Sprostowanie na podstawie art. 113 § 1 kpa nie moze jednak prowadzi¢
do merytorycznej zmiany orzeczenia i to nawet wowczas, gdy zaistnialy rozbieznosci pomigdzy
treécia rozstrzygniecia a uzasadnieniem, wyrazajacym wolg organu. Sprostowanie nie moze takze
prowadzi¢ do ponownego rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny od pierwotnego (patrz
wyrok NSA z dnia 4 maja 1988 r., sygn. akt III SA1466/87). Nalezy wskazac, ze sprostowanie
oczywistej omylki w trybie art. 113 § 1 Apa dotyczy wylacznie zawartych w decyzji bledow
pisarskich i rachunkowych oraz innych omylek o oczywistym charakterze. Oczywistos¢ bledu

pisarskiego, rachunkowego czy innego powinna wynika¢ badZ z natury samego bledu, badz z
2



poréwhania rozstrzygniecia z uzasadnieniem decyzji, z trescia zadania strony, z zawartoscig
materialéw znajdujacych si¢ w aktach Sprawy czy tez z innymi okolicznosciami. Sprostowanie w
trybie art. 113 § 1 Apa nie moze spowodowaé metytorycznej ingerencji w tres¢ orzeczenia.
Niedopuszczalne jest obejmowanie instytucja sprostowania, omylek popelnionych przez organ
administracji publicznej w okresleniu okolicznosci, mogacych wplynaé na legalnosé decyzji
koriczacej postepowanie. Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 2670/12: , Ni podlegajq zatem
sprostowaniu, w omawianym trybie, biedy i omytki istotne, ktérych dopuszezono sig w stosowaniu prawa, a wige
do ustalenia prawa obowiqzujacego, stanu Jaktyeznego i jego kwalifikaci prawne oraz. ustalenia konsekwencji
prawnych astosowania okreslones normyy prawng (patry wyroki NSA z: dnia 23 kwietnia 2001 7., Sygn. akt I1
SA/863/00; 3 dnia 24 wrzesnia 1999 r., IV SA 1 184/97; % dnia 1 lipea 1999 r, ogn. akt IV 5.4
1067/97).”

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy niezawarcie w decyzji z dnia 23 marca 2012 r. informacji o
skrzyzowaniu DW 721 z ul. Le$ng w km 0+530 ma charakter oczywistej omytki, ktéra mozna
sprostowaé w trybie art. 113 § 1 &pa. Wskazaé nalezy, iz w raporcie 00§ stanowiacym podstawowy
dokument w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania nowego preebisgu drogi wojewddskiej nr
721 na ode. od skryysowania ulic Mieczarskies i Powstaicéw Warszawy (granica Ppomiedzy Gminami Piaseczno
i Lesznowola) do wiqezenia do drogi krajowej nr 7 na §rodowisko, inwestor w wykazie skrzyzowar
wystepujacych na calej diugosci planowanej drogi, nie uwzglednil skrzyzowania DW 721 2 ul.
Lesna. Powyzsze potwierdzaja informacje zawarte na str. 13 raportu 00§, gdzie zostaly
wymienione gléwne skrzyzowania planowanego ciagu komunikacyjnego z lokalnymi ulicami.
W konsekwencji nalezy uznaé, iz dzialanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie w przedmiocie nieuwzglednienia w decyzji z dnia 23 marca 2012 r. informacji o
skrzyzowaniu planowanej DW 721 z ul. Lesng w km 0+530, nie miato charakteru oczywistej
omylki. Zgodnie z orzecznictwem sadowym, oczywisto$¢  bledu stanowigcego norme
dopuszczalnoéci sprostowania musi wynikaé badz z natury samego bledu, badz tez z poréwnania
rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, trescia wniosku czy tez zawartymi w aktach sprawy
dokumentami (patrz wyrok WSA w Gdarsku z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Gd
962/10). W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji, bazujac na zgromadzonej w
sprawie dokumentacji nie mégl wskazaé, iz planowana DW 721 bedzie krzyzowaé si¢ w km
0+530 z ul. Lesna. Informacje w tym zakresie nie wynikaja w sposéb bezpostedni z dokumentacji
analizowanej sprawy. Ponadto sprostowanie polegajace na dopisaniu do decyzji dodatkowego
skrzyzowania planowanej drogi z lokalng ulica stanowiloby ingerencje w jej merytoryczne
rozstrzygnigcie i dlatego tez, nie ma podstaw, by kwestie te rozpatrywaé w kategorii oczywistej

omylki.




W éwietle przedstawionych powyzej wyjasniefi, nalezy stwierdzic, iz Regionalny D};rektor :
Ochrony Stodowiska w Warszawie dokonal prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku Gminy Raszyn o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w decyzji

wlasnej z dnia 23 marca 2012 r., znak: WOOS$-11.42010.45.2011.1].

Biorac powyzsze pod uwagg, postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie —nie przystuguje  zazalenie. Stronie niezadowolonej
z rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony

$rodowiska, w terminie 30 dni od dnia dorcczema postanoxwema
R (‘l Mo .,

WA £ upowaznienis
wenﬁmnego (vrektora Ochrony Srodowisk:

)P

Piotr Otawsk!

Otrzymujg:
1. Woéjt Gminy Raszyn teprezentujacy Gming Raszyn, ul. Szkolna 2a, 05-090 Raszyn;
@ Pozostale strony zgodnie z art. 49 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego;
a/a;

Do wiadomosci:

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;



