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Protokól nr 37/04 
z XXXVII Sesji Rady Gminy  
w dniu 25 listopada 2004 r. 

 
Przewodniczacy Rady Gminy Pan Dariusz Ksiazek powital zebranych, otworzyl 
obrady XXXVII Sesji Rady Gminy Raszyn, stwierdzil quorum i zaproponowal 
przyjecie wniosku o wprowadzenie do  porzadku obrad „uchwaly o wyrazeniu 
zgody na zaciagniecie zobowiazan finansowych do realizacji druku Kuriera 
Raszynskiego, konserwacja sieci wodno-kanalizacyjnej, obsluga bankowa 
gminy”  po punkcie dot. wypowiedzenia sie w sprawie zorganizowania 
spotkania w sprawie komunikacji.  
Pan Wójt – to jest typowa uchwala dot. zaciagania zobowiazan 
przekraczajacych rok budzetowy. 
Pani T. Her -  prosze panstwa podejmujemy ta uchwale przedwczesnie, 
poniewaz budzet na 2005 rok nie jest jeszcze uchwalony. Ja nie znam tej 
uchwaly i podstawy prawnej na która sie powolujemy. Sesja nastepna ma byc 9 
grudnia, nalezy ta uchwale odlozyc.  
Pan D. Ksiazek – jezeli panstwo w glosowaniu podejmiecie decyzje o 
wstawieniu tego punktu, to zostanie wstawiony. 
Pan Wójt – obsluga wodociagów jest na okres 3 lat i nie podjecie tej uchwaly 
uniemozliwi ogloszenie przetargu. Tego typu uchwaly powinny byc 
podejmowane, w czasie gdy radna Her byla przewodniczaca rady. 
Pan D. Ksiazek – kto jest za wprowadzeniem tej uchwaly do porzadku obrad.  
Wniosek zostal przyjety glosami 6 za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. 
Przadek obrad poddany pod glosowanie zostal przyjety glosami 7 za, 2 przeciw, 
1 wstrzymujacy sie. 
 
Ad. 2) 
Przyjecie protokolu z XXXV i XXXVI Sesji Rady Gminy  Raszyn. 
 
Protokól z XXXV Sesji Rady Gminy Raszyn poddany pod glosowanie zostal 
przyjety jednoglosnie – 10 za. 
Protokól z XXXVI Sesji Rady Gminy Raszyn poddany pod glosowanie zostal 
przyjety jednoglosnie – 10 za. 
 
Ad. 3) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Teresa i Piotr Laskowscy  
Pan Piotr Laskowski obecny na sali obrad. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie do uchwaly zalaczone do 
protokolu. 



 2 

Pan D. Ksiazek – czy ta dzialka bedzie budowlana i czy tej drogi  nie mozna 
przesunac..  
Pan Projektant – ta dzialka bedzie budowlana a dlatego ta droga jest tak 
zaprojektowana, bo przebiega wzdluz gazociagu istniejacego, wykorzystujemy 
strefy uciazliwosci wzdluz gazociagu i prowadzimy równolegle ta droge. 
Pan J. Hipsz – droga Galczynskiego jest oznaczona jako KZ i nie ma 
bezposrednich wyjazdów z posesji na ta droge. 
Pani A. Kozlowska – dzialki nowoprojektowane sa o duzych gabarytach i beda 
mogly byc obsluzone przez ta siec która istnieje.  
Pan J. Hipsz – debatowalismy, zeby ul. Galczynskiego byla przedluzona do 
ul.Polnej w Michalowicach. 
Pani A. Kozlowska – jezeli okaze sie, ze ul. Galczynskiego nie bedzie miala 
polaczenia z Michalowicami, to przeprojektujemy ja, tak, aby miala polaczenie 
z ul. Rebusowa we Wlochach. 
Pan P. Laskowski – dlaczego akurat od mojej dzialki je ta ulica projektowana, 
przeciez przede mna jest ok. 5 dzialek. 
Pan D. Ksiazek – ta ulica jest nowoprojektowana, nie wiadomo kiedy zostanie 
wybudowana. Czy nie daloby sie tej ulicy poprowadzic bardziej prosto, to nie 
zabieraloby sie tyle dzialki p. Laskowskiego.  
Pan Projektant – wykorzystana zostala strefa uciazliwosci gazociagu, na której i 
tak nie mozna nic budowac, to jest strefa bezuzyteczna.  
Pan D. Ksiazek – czyli na tym terenie gdzie idzie gazociag to wlasciciel nie 
dostanie i tak pozwolenia na budowe. 
Pan Projektant – przy starym gazociagu ta strefa wynosi do 20 m. 
Pan K. Derda – czy po tym podtrzymuje p. Laskowski swój zarzut. 
Pan P. Laskowski – podtrzymuje. 
Pan D. Ksiazek odczytal uchwale i zaproponowal glosowanie. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 4) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Adam Cendrowski . 
Pan Adam Cendrowski nieobecny. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly.  
Pan J. Hipsz – odnosnie stawki procentowej, dlaczego w Raszynie jest 30%. 
Pan D. Ksiazek – dzisiaj nie bedzie uchwalany plan i nie bedzie uchwalana 
stawka. 
Pani A. Kozlowska – propozycja stawki jest konieczna do umieszczenia w 
wylozonym planie. Ustawa naklada okreslenie takiej stawki.  
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Pan J. Hipsz – chodzi o to, zeby sie nie powtórzyla sprawa taka, jak bylo w 
Nowych Grocholicach, gdy zostala uchwalona stawka zaproponowana w 
uchwale. 
Pan D. Ksiazek – teraz jest rozpatrywana sprawa zarzutów, a nie planu 
zagospodarowania.  
Nastepnie odczytal tresc uchwaly i zaproponowal glosowanie. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 3 przeciw, 1 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 5) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Bozena Maslanka. 
Pani Bozena Maslanka nieobecna. 
Pan D. Ksiazek – to sa trzy uchwaly dot. tej samej dzialki, omówiona zostanie 
jedna i nastapi glosowanie trzech kolejnych  uchwal.  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly.  
Pan J. Hipsz – czy droga w tym planie jest calkiem nowa, czy istnieje jakas 
drózka. 
Pani A. Kozlowska – to jest calkiem nowa zaprojektowana droga.  
Pan J. Hipsz – czy nie mozna dróg w gminie Raszyn powiazac z drogami w 
Michalowicach. 
Pani A. Kozlowska – nie mozna, bo jest planowana droga ekspresowa 
planowana, nie ma polaczenia z gmina Michalowice na calej szerokosci granic, 
tylko beda to przejscia po stronie wiaduktów. 
Pani M. Konopka – dzialki nasze nie maja dojazdu, panstwo zabraliscie nam na 
droge, zupelnie inaczej powinien wygladac podzial.  
Projektant – linia przerywana sa zaprojektowane drogi na uzytek niewielkiej 
grupy poszczególnych dzialek, poniewaz z takimi drogami jest zawsze problem. 
Sa kwestie porozumienia sasiedzkiego, wiec takie drogi sa wyrysowywane 
orientacyjnie, tzn. taka droga jest wyznaczona w planie ale mozna ja zmienic, 
jezeli sasiedzi porozumieja sie miedzy soba. Jezeli nie, to ta droga pozostaje  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
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Ad. 6) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Zbigniew Kielak 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujace sie. 
 
 
Ad. 7) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Malgorzata Konopka – obecna na sali obrad.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 8) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez Pana 
A. Kwiatkowskiego. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan Kwiatkowski – dlaczego ul. Galczynskiego tak zostala poprowadzona. 
Projektant – ul. Galczynskiego ma na dlugim odcinku ustalony przebieg, 
nastepnie idzie po granicy Pana  dzialki a potem wykorzystujemy strefe 
uciazliwosci gazociagu. Ulica nie moze byc poprowadzona zygzakiem.  
Pan Kwiatkowski – chodzi mi o to, dlaczego ul. Galczynskiego w poprzednich 
planach mogla sie wic po polach i byc obwodnica Warszawy. Mnie zalezy na 
tym, abym mógl sobie postawic budynek mieszkalny. 
Projektant – dlatego, ze w studium zostal ustalony taki przebieg, wiec plan nie 
moze byc niezgodny z planem wyzszego rzedu. Tereny uzytecznosci publicznej 
to sa równiez tereny przeznaczone pod uslugi, biura, hotele, to nie chodzi o 
inwestycje celu publicznego  
Pan D. Ksiazek – jezeli chcialby Pan sie pobudowac dla siebie mialby Pan taka 
mozliwosc. 
Projektant – jesli chodzi o zmiane funkcji, to proponowalbym dopuscic funkcje 
mieszkaniowa bez zmiany nazewnictwa. 
Pan D. Ksiazek – w tej uchwale nie mozemy nic zmieniac, jezeli chcemy, zeby 
tak bylo, to dzis nie powinnismy podjac tej uchwaly. 
Pani A. Kozlowska – nalezy dokonac korekty w uchwale i bylaby do przyjecia 
na nastepnej sesji. Panu Kwiatkowskiemu zalezaloby równiez na takiej zmianie. 
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Pan D. Ksiazek – Pan Wójt sie zgodzil na takie rozwiazanie. 
Pani A. Kozlowska – prosze o uscislenie, czy moze nam Pan potwierdzic, ze 
zgadza sie Pan na taka zmiane w projekcie planu, zeby do tych zapisów uslugi 
uzytecznosci publicznej w zieleni dopuscic towarzyszaca zabudowe 
mieszkaniowa. 
Pan Kwiatkowski – tak wyrazam zgode. 
Pan D. Ksiazek – proponuje przeglosowanie wniosku o odlozenie tej uchwaly na 
nastepna sesje. 
Wniosek zostal przyjety 11 za jednoglosnie. 
Uchwala przelozona na nastepna sesje. 
 
Ad. 9) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Alicja Wroniewicz.  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – gmina ma obowiazek wykupic teren przeznaczony na droge. 
Jezeli chodzi o droge wewnetrzna to moze byc ona zmieniona na zasadzie 
uzgodnienia jej przebiegu z sasiadami. 
Projektant – droga wewnetrzna jest przeznaczona do obslugi Pani dzialki, ma 
Pani prawo ja przedluzyc do konca dzialek.  
Pan T. Szwed – kazda minuta tej sesji utwierdza mnie w przekonaniu, ze nie 
zajmujemy sie merytorycznie uchwala, tylko tworzeniem nowych planów. 
Prosze Panie Przewodniczacy przy nastepnych uchwalach to zmienic. 
Pan D. Ksiazek – dobrze, ale przy nie dzialajacej komisji mozemy tylko w ten 
sposób procedowac, bo inaczej skrzywdzimy wiele osób. 
Pan T. Szwed – to znaczy prawdziwa jest teza, ze sesja nie zostala 
przygotowana przez komisje, 
Pan D. Ksiazek  - to mówilem od poczatku sesji. Komisja nie pracuje, panstwo 
macie swiadomosc tego. To co powinno byc omówione przez komisje w takim 
wypadku jest omawiane na sesji.  
Pan T. Szwed – nikt z mieszkanców nie bylby zlekcewazony, gdyby zostal 
zaproszony na komisji, aby przedstawil swoje racje. Nie jest powaga rady, tak 
procedowac na sesji. Pan musi miec swiadomosc, ze to Pan odpowiada za 
prowadzenie i organizacje pracy rady. 
Pan J. Hipsz – w radzie nie ma specjalistów z tej branzy, wiec wieksza role w 
tym odgrywaja pracownicy urzedu. 
Pani A. Kozlowska – w okresie wylozenia planu mozna bylo poprosic 
pracowników o pomoc w sformulowaniu zarzutu czy protestu. O tym w jaki 
sposób zostalo zakwalifikowane pismo mówi tresc i podstawy prawne.  
Pan D. Ksiazek – zaproponowal glosowanie i odczytal tresc uchwaly.  
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Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 10) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Teresa Olesinska (nieobecna) 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 9 za, 2 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 11) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez  
Wieslaw Jurkowski (obecny) 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 9 za, 2 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 12) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez Anna 
i Alfred Pyziel  (obecni). 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 9 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
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Ad. 13) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Teresa i Jaroslaw Senderowscy. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan J. Hipsz – nie mamy tresci zarzutów, czego dotyczy zarzut odnoszacy sie do 
projektowanej linii zabudowy. 
Pani A. Kozlowska – przy drodze zbiorczej KZ zaprojektowane sa linie 
zabudowy, pozwalajace na budowe zgodnie z odleglosciami ustalonymi w 
ustawie. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za,  
 2 wstrzymujace sie. 
 
Ad. 14) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Alicja i Edward Krezel 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za,  
3 wstrzymujace sie. 
 
Ad. 15) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Lucyna, Janusz, Robert Raszplewicz. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan J. Hipsz – czy mozliwe jest policzenie zarzutów przeciwko tej drodze KZ. 
Bo skoro tyle jest protestów, to mozna byloby z niej zrezygnowac. 
Projektant – wszyscy sa przeciw, ale tez wszyscy chca uzyskac pozwolenia na 
budowe. Drogi musimy robic, im wiecej jest terenów przeznaczonych pod 
zabudowe, to tym wiecej musi byc dróg, nie tylko malych ale i tych 
zbierajacych ruch.  
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Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw. 
 
Ad. 16) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez Anna 
Masiak. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie do 3 uchwal – tej i dwóch 
nastepnych, poniewaz sprawy sa takie same -  zgodne z zalaczonym do uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw. 
 
Ad. 17) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Henryk Masiak.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw. 
 
Ad. 18) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Grazyna Bien. 
Pan Bien – mam zastrzezenia, ze nie zostalo powiedziane i wyjasnione, ze drogi 
zostaly zmienione. Moja dzialka zostala rozdzielona droga i aby uzyskac dzialki 
do sprzedazy nalezaloby je scalac. 
Projektant – ksztalt tych dzialek wymaga scalenia, aby mozba cos z nimi dalej 
robic. 
Pan Bien – jaka pomoc otrzymamy z gminy. 
Pan K. Derda – za droge otrzyma Pan odszkodowanie. 
Pan A. Zareba – za to, ze ksztalt panskiej dzialki jest taki a nie inny gmina nie 
ponosi odpowiedzialnosci, natomiast za wykup drogi jak równiez za ten pana 
kawalek gruntu, który zostaje odciety i który nie moze spelniac zadnych funkcji 
Pan bedzie mial prawo, zgodnie z procedura ubiegac sie o odszkodowanie od 
gminy. Bedzie Pan mógl uzyskac odszkodowanie. 
Pan Bien – ale czy to bedzie zapisane, bede mial gwarancje, ze tak wlasnie 
bedzie. 
Pan D. Ksiazek – sprawe odszkodowan reguluja ustawy, a nie plan. Ma pan 
prawo wniesc swoje uwagi do protokolu. 
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Pan J. Hipsz – gdzie jest to stanowisko archeologiczne i jakie ma konsekwencje 
dla tego pana, na którego dzialce jest takie stanowisko. 
Pani A. Kozlowska – przed pozwoleniem na budowe musi byc zgoda archeologa 
na taka zabudowe. Najczesciej jest wydawane postanowienie o nadzorze nad 
takimi wykopami na tym terenie. Jezeli sa potwierdzone znaleziska to nastepuje 
wczesniejsze przebadanie terenu przed wykopaniem fundamentów. to nie sa 
przepisy, które reguluje gmina, tylko sa to postepowania prowadzone przed 
Wojewódzkim Konserwatorem zabytków. My nie mamy na nie wplywu. 
Pan J. Hipsz – jesli chodzi o wykupowanie terenu to ta dzisiejsza rozmowa o 
niczym nie swiadczy i niczego panu nie gwarantuje, bo ja znam wczesniejsze 
przypadki, ze ludzie przychodza i chca, zeby gmina im takie drogi wykupila, a 
to sie toczy i toczy.    
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw. 
 
Ad. 19) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Jadwiga Nowakowska. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pani Nowakowska – to jest droga wydzielona 5 m, jako droga dojazdowa a 
przez ta dzialke, na której syn ma sie budowac poprowadzona jest droga. 
Pan D. Ksiazek – mamy 3 dzialki i po tych dzialkach idzie droga, czy jest 
mozliwe zmniejszenie szerokosci tej drogi.  
Pani A. Kozlowska – mozemy zminimalizowac skutki pomniejszenia tej dzialki 
pani kosztej tej drogi, poprzez zmniejszenie jej parametrów, bo tak juz bylo 
przyjete w poprzednim zarzucie, ze to bedzie droga 10 m.  Wiec o te 2 m bedzie 
powiekszona dzialka pani.  
Pan D. Ksiazek – do tego trójkata, czyli jaka on bedzie mial powierzchnie. 
Pan Projektant – trójkat ten ma 30x15 m. My projektujac te drogi nie mamy 
innej mozliwosci jak tylko je poprowadzic, wiemy, ze laczy sie to z emocjami, 
ale jak gdyby interes publiczny jest wazniejszy. Pewne powiazania sa potrzebne 
dla dobra ogólu. 
Pani Nowakowska – czyim kosztem bedzie poszerzenie tej drogi.  
Pani A. Kozlowska – ta droga jest poszerzona na poludniu od Pani drogi 5 
metrowej. Jezeli przesunelibysmy ja na pólnoc to wchodzimy na zabudowe. 
Pani Nowakowska – ja podtrzymuje swój sprzeciw. 
Pan D. Kuc – czy Pani ma prawo do odszkodowania za ten trójkat gruntu, który 
nie bedzie do wykorzystania. 



 10 

Pani A. Kozlowska – prawo do odszkodowania wynika z ustawy z art. 36 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ale tego dochodzimy 
dopiero po uchwaleniu planu. 
Pan A. Zareba – ten trójkat, czy bedzie mial 350 m2 czy 200 m2 to i tak nie ma 
wiekszego znaczenia. 
Pan K. Derda – zeby ta droga mogla isc musi byc poprowadzona przez Pani 
dzialke. 
Pani Nowakowska – w tej drodze, córka przy niej mieszka gmina nie chce 
prowadzic kanalizacji.  
Pani A. Kozlowska – jest to droga wewnetrzna a w takich drogach gmina nie 
moze inwestowac.  
Pan D. Ksiazek –  czyli Pani podtrzymuje swój zarzut, i czy sa pytania ze strony 
radnych. Wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 1 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 20) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez Zofia 
i Waldemar Pilarscy. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pani Pilarska – przy kazdej kwestii mówi sie, ze stawka oplaty planistycznej 
musi byc, ale zastosujmy ja jednakowa dla wszystkich. Bo jak porównamy teren 
jasny i ciemny to jest róznica. Ta strona Raszyna zostala inaczej potraktowana a 
za rowem inaczej. Zarzut zostal odrzucony dot. szerokosci drogi, ale nie mam 
pewnosci, czy bedzie to 10 m czy 12 m. Jezeli bierzemy pod uwage tresc 
uchwaly, to mówi ona o drodze 12m. 
Pani A. Kozlowska – wyjasnienie jest w uzasadnieniu. Jezeli bysmy przychylili 
sie do Pani zarzutu z pkt 1 tzn, ze zgadzamy sie na droge 8 m., co jest nieprawda 
i nalezy zarzut odrzucic. Mozemy zmniejszyc uciazliwosc pomniejszajac 
szerokosc dzialki na 10 m, ale na 8 nie mozemy. 
Pan D. Ksiazek – zalacznik tj. uzasadnienie jest integralna czescia uchwaly, a w 
zalaczniku jest napisane, ze droga lokalna bedzie miala 10 m. Zalacznik jest 
czescia uchwaly, jezeli bedzie inaczej tzn. zlamano uchwale. 
Pan J. Hipsz – w czesci zachodniej Raszyna ziemia byla odrolniona wczesniej, 
jeszcze za naczelnika Wozniaka. Czyli 5 lat juz minelo. 
Pani A. Kozlowska – przepis ten odnosi sie do planów szczególowych a nie do 
planu ogólnego, czyli po 1.01.95 r. Plan ogólny byl z roku 94 i nie uwzglednial 
tych przepisów. 
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Pan J. Hipsz – ale ta ziemia nie byla ziemia rolna. 
Pani A. Kozlowska – w tej chwili jest ziemia rolna, bo nie ma planu ogólnego. 
W zwiazku z tym moze byc zagospodarowana w sposób podobny jak 
nieruchosci sasiednie. Jezeli na sasiednich nieruchomosciach istnieja budynki, to 
dzialka ma status dzialki budowlanej, chodzi oczywiscie o dzialki dostepne z tej 
samej drogi. W momencie gdy nie ma zabudowy w sasiedztwi, jest wykazywana 
jako rolna i w ewidencji gruntów jest sklasyfikowana jako rolna. Bez planu 
dzialka jest rolna.  
Pan J. Hipsz – ten teren na Falentach, gdzie ma powstac hipermarket, tez byl 
rolny przed uchwaleniem planu. 
Pani A. Kozlowska – niezupelnie, gdyz w sasiedztwie istnieje obiekt budowlany 
Giacomelli. Wiec na tej dzialce sasiedniej mozna pobudowac obiekt o tej samej 
funkcji i gabarytach. 
Pan J. Hipsz – czyli na tych dzialkach tez mozna budowac, bo obok sa budynki.  
Pani A. Kozlowska – wiec jezeli na dzialce sasiedniej jest budynek, to dzialka 
tylko wtedy jest budowlana. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 1 przeciw, 3 
wstrzymujace sie. 
 
Ad. 21) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez Orietta Cazzaniga 
Blazejewska. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,  
3 wstrzymujace sie. 
Ad. 20) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Haline Portas. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pani Portas (córka) – to sciecie, które tutaj jest nie uwazam, ze poprawi 
bezpieczenstwo, bo po tamtej stronie ulicy jest pelny mur, który zaslania 
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widocznosc. Jedni dal na ulice, a drudzy nie i z tego powodu jest to przewezenie 
ulicy. Dlaczego ten mur jest nietykalny. 
Pan Portas (syn) – dziala, która zostala nabyta w 1936 r. przez moich dziadków 
miala 1100 m2, teraz ma niecale 900. Na te wszystkie ulice juz z tej dzialki 
zosalo dane. W tym momencie przy kolejnej regulacji moge sie spodziewac, ze 
bedzie dalej przesuwana. 
Pan J. Hipsz – po prostu droga zostala poprowadzona kosztem dzialek po prawej 
stronie jadac od ul. Pruszkowskiej do W-wy. Teraz trzeba byloby regulowac ta 
ulice lewa strona. Jezeli ktos zlamal prawo, nie przesunal sie, postapil zle, to 
teraz znowu tych co nie zlamali prawa trzeba karac? Tej sytuacji nie rozumiem. 
To nie jest sposób, zeby legalizowac bezprawie. 
Projektant – my sie poruszamy w tej materii jaka jest na dzien dzisiejszy, w 
oparciu o dzisiejsze przepisy.  
Pan D. Ksiazek – czy jest mozliwe poszerzenie po drugiej stronie, bo to co 
powiem bedzie niepopularne, ale zeby mozna bylo rozwazyc ten problem, 
nalezy wyrównac kosztem prawej jak i lewej strony. Wtedy bylby ten odcinek 
od Pruszkowskiej do Slowikowskiego wyprostowany. Albo robimy 
zdecydowany ruch i wykupujemy z jednej i z drugiej,  albo nie. 
Pani A. Kozlowska – w takim wypadku nalezaloby przelozyc uchwale na 
nastepna sesje, zmienic ja w tym zakresie tego sciecia, korygujac po jednej i 
drugiej stronie. 
Pan D. Ksiazek – albo zostawmy to w takim stanie albo miejmy odwage i 
uporzadkujmy tak jak nalezy. Wnioskuje o przelozenie uchwaly na nastepna 
sesje i przedstawienie innego rozwiazania. 
Wniosek poddany pod glosowanie zostal przyjety jednoglosnie – 11 za. 
Uchwala przelozona na nastepna sesje.  
 
 
 
Ad. 20) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez B. Prusa. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan B. Prus – moge sie zgodzic ewentualnie o 2 m sie  przesunac. 
Pan J. Hipsz – to skrzyzowanie jest waskie, moze zamiast sciecie, to moze by 
poprowadzic droge lekko po skosie. 
Pan M. Chmielewski – ale to jest sprawa podobna do tej co przed chwila byla 
omawiana, moze by przelozyc na nastepna sesje i konkretne przedstawic 
rozwiazanie. Wnioskuje o przelozenie uchwaly na nastepna sesje i ponowne 
opracowanie tak aby to skrzyzowanie bylo prawidlowe. 
Pan D. Ksiazek – poddal pod glosowanie wniosek. 
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Wniosek zostal przyjety glosami 10 za, jednoglosnie. 
Uchwala przelozona na nastepna sesje. 
Ad. 20) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez Michal Wojtas. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan K. Wojtas (syn) – ul. Slowikowskiego w swoich dotychczasowych 
parametrach jest wystarczajaca. Nie ma istotnych powodów aby ja poszerzac. 
Jesli chodzi o dojazd do posesji prowadzacych dzialalnosc gospodarcza, to 
mozna rozwazyc od strony pólnocno-zachodniej od Szyszkowej. Ta czesc w 
opinii mieszkanców i wnoszacego zarzut jest calkowicie wystarczajaca i ten 
uklad komunikacyjny, który w tej chwili wystepuje równiez. Ta ulica zostala 
zbudowana wlasnym sumptem mieszkanców i jezdnia i podloze jest stosunkowo 
slaba. Poszerzenie jej i dostosowanie do ruchu pojazdów ciezkich doprowadzi 
do szybkiego jej zepsucia. 
Pan J. Hipsz – w tym miejscu szerokosc tej drogi nie jest najwezsza. Tam dalej 
moze tak. Niektóre ulice w Raszynie sa jeszcze wezsze. 
 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 3 przeciw. 
 
Ad. 21) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Kazimiera i Stanislaw Wójcik. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujace sie. 
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Ad. 22) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Berta Sujecka 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw. 
 
Ad. 23) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez 
Henryk Sujecki  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 3 przeciw. 
 
Ad. 24) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych 
we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej zlozonego przez (U. 
Stefanska, W. Mackowiak, K. Górniak, M. Górniak, P. Górniak, W. 
Jaworska, S. Podsiadly, A. Dubielak, A. Dubielak, M. Jakubiak, J. Jarosz, 
M. Godlewska, G. Majak, B. Poletylo). 
Pan J. Hipsz – te wszystkie uchwaly sa tej samej tresci, wiec moze by je 
jednoczesnie rozpatrywac i zeby mieszkancy sie wypowiedzieli.  
  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie  zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – prosze, ci z panstwa, którzy sa w kolejnosci prosze zabierac 
glos.  
Pan S. Mackowiak (maz p. W. Mackowiak) – wójt stwierdzil nie uwzgledniajac 
protestu, ze jest to ze wzgledu zapewnienia bezpieczenstwa. Ten uklad 
komunikacyjny odpowiada nam, nie bylo nigdy problemu z bezpieczenstwem 
m.in. dlatego, ze ta ulica jest slepa. Nie zdarzaja sie zadne kradzieze. W 
momencie gdy bedzie ulica otwarta, beda korzystac inni, wiec argument, ze 
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spowoduje to zwiekszenie bezpieczenstwa jest nieporozumieniem. Opinie 
wszystkich mieszkanców nie sa brane pod uwage. Mysle, ze w tej chwili radni 
nie poprzecie tego i nie zafundujecie nam czegos, czego nie chcemy. 
Pan D. Kuc – czy rzeczywiscie sa to wszystkie osoby, które sa mieszkancami, Ja 
bym sie zgodzil z mieszkancami, ze jesli sobie tego nie zycza to nie nalezy ich 
uszczesliwiac na sile. Gdyby ta droga byla waska to zgadzam sie, ze nie moze 
byc zamknieta. 
Pani A. Kozlowska – droga o szer. 6 m i dlugosci 300 m. bez placu 
manewrowego i mozliwosci zawracania nie zostanie dopuszczona w projekcie. 
Pan D. Kuc – czyli ta droga powinna miec na koncu mozliwosc zawracania. 
Projektant – nie jest mozliwe uzgodnienie takiego rozwiazania przy drodze o 
szer. 6 m i dlugosci 300 m. 
Pan M. Chmielewski – wszyscy sa innego zdania niz projektant, wiec radni 
musza sie na ten temat wypowiedziec.  
Pan J. Gromek – czy ten lacznik zagraza przyjeciu calego planu. 
Projektant – alternatywa dla tego rozwiazania jest zrobienie siegaczy 10 m z 
zawrotka 20x20. Takie rozwiazanie przejdzie przez uzgodnienia. 
Jezeli panstwo to zlikwiduja to my automatycznie musimy poszerzyc droge do 
10 m i zrobic zawrotke. 
Pan D. Kuc – jezeli ta droga nie zostanie poszerzona to powinna miec przelot. 
Pani W. Mackowiak – ta droga istnieje od wielu lat, funkcjonuje dobrze. Takich 
ulic w Raszynie jest cale mnóstwo i dlaczego nie sa polaczone. Nasza ulica nie 
jest wyjatkowo waska. 
Pan S. Mackowiak – to, ze z tego powodu nie bedzie mozna przyjac planu to 
jest wprowadzanie w blad. Takich ulic jak nasza jest mnóstwo na tym planie. I z 
tym nie ma problemu np. ul. Matejki.  
Pani W. Mackowiak – my jako mieszkancy chcielibysmy aby radni wzieli pod 
uwage nasze prosby. Jestesmy w stanie zrozumiec, ze osoba nie bedaca 
mieszkancem raszyna i pracujaca za biurkiem inaczej na to patrzy. 
Pan D. Ksiazek – ul. Matejki jest szersza i krótsza. 
Pan M. Chmielewski – co sie stanie, gdy w tej chwili nie zostanie uchwalony ten 
plan. Swiat sie nie zawali jezeli to potrwa troche dluzej i zostanie uchwalony 
taki jak mieszkancy chca. 
Pan J. Hipsz – obok jest ulica, na której ludzie chcieli przejazdu i byla awantura, 
gdy mieszkancy ja zagrodzili. Moze nie nalezy ludzi uszczesliwiac na sile. 
Pani Mackowiak – jednym z argumentów który byl za kupnem dzialek na tej 
ulicy, bylo to, ze jest ona nieprzejezdna, cichutka a lezaca w centrum Raszyna. 
Ja byc moze  kupilabym sobie dzialke na ul. Sportowej. Nie jestem 
zainteresowana otwarciem tej ulicy i ruchem samochodów. 
Projektant – my nie uzgodnimy takiego rozwiazania, my musimy robic te drogi 
zgodnie z wiedza merytoryczna. 
Pani T. Her – argumenty mieszkanców sa zasadnicze, nie widze mozliwosci aby 
rada podejmowala uchwale wbrew woli mieszkanców. 
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Pan D. Kuc – nie uda sie byc radna i chowac glowy w piasek przy decyzjach, 
które sa niepopularne. Na razie pani caly czas sie wstrzymuje albo jest 
przeciwna, tylko dlatego, zeby nie brac odpowiedzialnosci a jest pani bardzo 
dojrzala i madra osoba. Wydaje mi sie, ze trzeba w któryms momencie ta 
madrosc przelozyc na odpowiedzialnosc. 
Pan Projektant – jesli chodzi o ul. Projektowana na 28 dzialek protest zlozylo 10 
osób. 
Pan M. Chmielewski – mieszkancy nie sa swiadomi we wszystkich tych 
sprawach, sa zapracowani i uznaja, ze ci co wystapili to tez  w ich imieniu. 
Pan A. Zareba – wnioskuje o przesuniecie tych uchwal na komisje.  
Pan K. Derda  - czy prawnie istnieje mozliwosc podjecia takiej decyzji, zeby bez 
poszerzenia zorganizowac plac manewrowy. 
Projektant – jezeli panstwo przekladacie te uchwaly to prosilbym aby nie 
pozostawiac ich do takiej decyzji, która pozostawialaby ta ulice tak jak teraz. 
Jezeli zostawimy w takiej szerokosci jak teraz to z polaczeniem dwóch ulic, jesli 
likwidujemy polaczenie to poszerzamy do 10 m i robimy zawrotke. 
Pani A. Kozlowska – to jest przepis ustawowy.  
Pan A. Zareba – radni z tego terenu na tyle skutecznie powinni zorganizowac 
spotkanie z mieszkancami i planistami, zeby rozwiazac sprawe. Wnosze o 
przeglosowanie mojego wniosku.  
Pan D. Ksiazek – poddal wniosek o przelozenie tych uchwal na nastepna sesje 
po zorganizowaniu spotkania mieszkanców z planistami w celu wyjasnienia 
sprawy.  
Wniosek przyjety jednoglosnie 12 za. 
Uchwaly przelozone na nastepna sesje. 
 
 
Ad. 25) 
Uchwala w sprawie uchylenia uchwal Rady Gminy Raszyn nr 24/95, 
68/XI/95; 236/LII/98;  157/XXX/2000; 219/XL/01. 
 
Pani B. Gradziel – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do uchwaly. 
Pan T. Szwed – uwazam, ze uchylenie uchwal z 94 i 95 r. jest bezprzedmiotowe, 
bo te uchwaly juz dawno wygasly.W 94 r. uchwala podjeta przez tamta rade 
powolywala komisje dorazna i moim zdaniem po zakonczeniu kadencji tamtej 
rady, uchwala ta przestala byc w obrocie prawnym. Równiez uchwala z 95 r. 
wygasla z mocy prawa i niepotrzebne jest jej uchylanie, poniewaz podejmowana 
byla na mocy tamtych obowiazujacych przepisów, a ustawa o gospodarce 
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoci utracila moc w 1997 r. Te dwie 
uchwaly nie sa konieczne do uchylania. Dlatego wnosze poprawke o 
wykreslenie tych dwóch uchwal z tresci uchwaly. 
Pani T. Her – podzielam zdanie p. Szweda. Te dwie uchwaly sa 
bezprzedmiotowe i nie trzeba ich uchylac. Pani naczelnik powiedziala, ze 
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przyjete uchwaly byly niezgodne z prawem. Wedlug mnie byly one pzyjete 
zgodnie z prawem, wojewoda tego nie uchylil i bylo to zgodne z ówczesnym 
prawem. To jest zdanie p. Gradziel. Druga sprawa to jakie skutki prawne 
powoduje uchylenie tych uchwal dla posiadaczy nieruchomosci w Grocholicach 
i dla gminy. Nastepna rzecz to jakie skutki ekonomiczne powoduje uchylenie 
tych uchwal, równiez dla osób zainteresowanych i dla gminy. Co bedzie gdy 
uchylimy uchwale, mówiaca o 10 letniej dzierzawie. Czy umowa która byla 
wówczas zawarta jest jeszcze aktualna, czy bedzie wazna, jezeli podstawa 
prawna bedzie uchylona. Co bedzie dalej. Czy urzad gmina ma rozeznanie ile 
takich umów powstalo, ile spraw zostalo zalatwionych i ile spraw jest w toku do 
zalatwienia. Uchwala z 1998 r. w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej jest 
jedyna uchwala do uwlaszczania ludzi na Grocholicach, do zawierania aktów. 
Co dalej, czy chcemy wejsc w procesy sadowe. To jest wbrew interesom 
mieszkanców. Mysle, ze te wszystkie uchwaly rodza skutki ekonomiczne, 
powinny byc omówione na komisji budzetu, a one wcale nie byly. 
Pani B. Gradziel – zadna uchwala nie dziala wstecz. Nie ma mowy, zeby 
uchwala ta dzialala do spraw zalatwionych przed podjeciem tej uchwaly. 
Uwaga, ze uchwala jest zgodna z prawem, bo wojewoda jej nie uchylil, mija sie 
z prawda. Do wojewody wplywaja dziesiatki uchwal, to bylo jeszcze olbrzymie 
województwo i niestety przez sito wojewody nie wszystkie uchwaly podjete z 
naruszeniem prawa wychwytywano. To nie jest argument, ze nie ma wad 
prawnych. Niestety z przykroscia stwierdzam, ze z góry okreslneie nabywców  
w trybie bezprzetargowym bylo niezgodne z przepisami prawa i nadal jest 
niezgodne z prawem. Obecna ustawa równiez takiej sytuacji nie przewiduje. 
Poza tym, powiedzenie teraz, co bedzie z posiadaczami gdy teraz ta uchwala 
zostanie podjeta, ze oni nie beda mieli podstaw do uwlasczania sie, tez niestety 
mija sie z prawda, bo ta uchwala z 1998 r. nie daje mozliwosci uwlaszczania 
tych osób, bo rada nie ma uprawnien, bo rada z góry nie moze  okreslic  ze 
wszystkie osoby, które mieszkaja na Grocholicach to im przysluguje roszczenie 
z art. 207 czy 208. Za kazdym razem kazda sytuacja musi byc indywidualnie 
rozpatrywana. Bo musza byc spelnione przeslanki wynikajace z okreslonych 
przepisów prawa. W oparciu o obowiazujace przepisy rozpatrujemy te sprawy, 
w toku mamy ok. 70 postepowan prowadzonych na Grocholicach i te uchwaly 
blokuja nam definitywne zalatwienie sprawa, bo sa one ze soba niespólne, 
nakladaja sie na siebie i one nam nie ulatwiaja pracy, wrecz uniemozliwiaja ja. 
Uchwala która mówi o bonifikacie w sytuacji, gdy nie jest okreslone w ustawie, 
uniemozliwia jej praktyczne zastosowanie. 
Pani T. Her – ja do konca nie rozumiem Pani wyjasnien, bo zawsze tak bylo, ze 
szlo sie naprzeciw fizycznym posiadaczom tych nieruchomosci. Za wykonanie 
tych uchwal odpowiedzialny byl zarzad. Czy jest jakas decyzja dot. realizacji 
tych uchwal wydana przez zarzad sprzeczna z przepisami prawa. 
Pani B. Gradziel – ja nie bardzo rozumiem Pani pytanie. 
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Pani T. Her – jesli byly akty notarialny to czy byly podpisane zgodnie z 
przepisami prawa. 
Pani B. Gradziel – zarzad musial uznac roszczenia danych osób zanim zostala 
zawarta umowa uzytkowania wieczystego. Ta uchwala niestety nie miala 
znaczenia prawnego, poniewaz przepis prawa brzmi zupelnie inaczej. My 
musimy ustalic, czy dana osoba byla posiadaczem gruntu gminnego w 90 r., czy 
zabudowala ten grunt, a jezeli ze srodków wlasnych to nastepuje przeniesienie 
nieodplatne wlasnosci obiektu. Te osoby skladaja wniosek i musza sie wykazac 
spelnieniem tych przeslanek. My im pomagamy te rzeczy ustalac. 
Pani T. Her – ale skoro nie bylo zasad ogólnych to podejmowane byly uchwaly 
pojedyncze.  
Pani B. Gradziel – to nie ma nic wspólnego, bo to sa roszczenia, do których 
uznania jest uprawniony wójt, a kiedys zarzad. Takie uznanie roszczen 
odbywalo  sie wczesniej przez zarzad, a teraz jednoosobowo przez wójta. To jest 
wszystko badane i rozstrzygane.  
Pan J. Hipsz – jezeli to jest niezgodne z prawem to czy nie powinno to byc 
uchylone przez wojewode. 
Pani B. Gradziel – jezeli by tak bylo, nie wnosilibysmy o uchylanie. 
Pan J. Hipsz – w tym czasie gdy byly podejmowane te uchwaly województwo 
mazowieckie bylo duzo mniejsze niz teraz. 
Pani B. Gradziel – ale tych uchwal bylo bardzo duzo, bo gminy nie mialy 
uchwalonych zasad, teraz wiele gmina ma juz takie uchwaly o zasadach 
gospodarowania nieruchomosciami i w kazdej jednostkowej sprawie rada nie 
podejmuje uchwaly. 
Pan K. Derda – mamy na sali czlonka poprzedniego zarzadu, Pana 
Lewandowskiego, moze móglby powiedziec cos na ten temat, bo ja tez 
uwazalem, ze wtedy byly te uchwaly bardzo dobrze  zrobione i mieszkancy 
mogli na ich podstawie dzialac. 
Pan D. Kuc – wolalbym uzyskac odpowiedz do czego zmierzamy uchylajac te 
uchwaly. Czy ludzie, którzy w nieprzejrzysty sposób kupili dzialki, wybudowali 
tam domy, chce to usankcjonowac i my pomozemy rozwiazac sytuacje prawna. 
Powinnismy pozbyc sie przekonywania czy to bylo dobre czy zle, tylko 
rozwiazac problem, zeby pomóc mieszkancom. Pani Naczelnik, czy jezeli 
uchylimy te uchwaly, to ci ludzie beda mieli mozliwosc usankcjonowania 
sytuacji.  
Pani B. Gradziel – prowadzimy obecnie ponad 70 postepowan dot. uregulowan. 
Te postepowania tylko w nielicznych przypadkach sa prowadzone z inicjatywy 
osób bedacych posiadaczami. W wiekszosci przypadków my piszemy do osób 
zainteresowanych i zapraszamy do wyjasnienia sytuacji. Prosimy o rozwazenie 
mozliwosci wystapienia do gminy z wnioskiem o uregulowanie. Pomagamy 
sformulowac, jakie moga byc skutki finansowe i ze ich sytuacja na tym gruncie 
jest niepewna i niejasna. Te osoby nie maja tytulu prawnego, wybudowali sie na 
gruncie nie bedacym ich wlasnoscia. Zgodnie z zasadami k.c. wlasciciel gruntu 
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jest jednoczesnie wlascicielem naniesien. Nikt tu nie chce nikomu nic odebrac. 
Rozmawiamy i prosimy o zlozenie wniosku. W zaleznosci od sytuacji, kazdej 
indywidualnej osobie proponujemy rozwiazanie. Nie wszystkie te osoby beda 
mogly uregulowac sprawy z art. 207 czy 208. Bardzo wiele osób weszlo w 
posiadanie gruntu na Grocholicach w latach 95 i 98 i te roszczenia z art. 207 i 
208 nie przysluguja, tylko z k.c. art. 231, gdy wartosc budynku przewyzsza 
wartosc gruntu  nastepuje przeniesienie wlasnosci gruntu za odplatnoscia. 
Pan D. Ksiazek – cala sprawa w poprzedniej kadencji dot. tego, zeby pomagac 
ludziom, ze jezeli weszli w uzytkowanie tego gruntu, to zeby nie placili 
kolosalnych pieniedzy. Stad byla ta uchwala o bonifikacie. Rozumiem tutaj 
pytanie radnego Kuca, ze idzie w tym kierunku, jak pomóc teraz tym ludziom, 
zeby nie placili drugi raz. 
Pani B. Gradziel – istniala mozliwosc zwolnienia z pierwszej oplaty, dla tych 
osób które zlozyly wniosek o uznanie roszczenia do konca 98 r. i wczesniej. Te 
osoby, które nie zlozyly beda mogly ubiegac sie na wniosek o rozlozenie na raty 
pierwszej oplaty przez okres 10 lat. 
Pan J. Gromek – czy uchwaly z 94 i 95 r. nadal obowiazuja, ze musimy je 
uchylac? 
Pani B. Gradziel – to nie jest tak, ze po ukonczeniu kadencji uchwaly traca moc, 
obowiazuje ciaglosc. 
Pan J. Gromek – odnosnie uchwaly  z 2001 r.,  czy ksiega wieczysta obejmuje 
cale Grocholice? 
Pani B. Gradziel – blisko 18 ha. 
Pan J. Gromek – na 10 lat zostala czesc wydzierzawiona, a czesc zostala, czy 
uchylenie tej uchwaly ulatwi zalatwienie sprawy. 
Pani B. Gradziel – osobom, które nie maja tytulu prawnego oddanie w 10 letnia 
dzierzawe nie zalatwia sprawy. Trzeba myslec perspektywicznie, trzeba oddac 
grunt w uzytkowanie wieczyste, badz na wlasnosc. 
Pan T. Szwed – chodzi mi o uchwale z 15.06.98 r. Gmina Raszyn w tym okresie 
nie miala zasad gospodarowania nieruchomosciami i w tej chwili tez nie ma. 
Dlatego trzeba byloby jednorazowo podejmowac uchwale. Jezeli ja uchylimy to 
czy ci ludzie, którzy chcieliby kupic bezprzetargowo, uwlaszczyc sie na tym 
terenie, czy oni nie straca. 
Pani B. Gradziel – nie, bo jezeli ktos spelnia wymogi art. 207, to taka osoba ma 
roszczenie do gminy o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego. Czy 
panstwo podejmiecie taka uchwale, czy nie, to taka osoba ma roszczenie a osoba 
wlasciwa do uznania tego roszczenia jest wójt. Jezeli wójt tego roszczenia nie 
uzna, a sa pelne przeslanki ku temu, to ta osoba, ma prawa wystapienia do sadu 
o wydanie wyroku zastepujacego oswiadczenie woli gminy. My tego nie 
robimy, bo tego nie chcemy, my wrecz namawiamy do tego, zeby mieszkancy 
skladali wnioski. Poczynilismy opracowanie geodezyjne, które okresla granice 
nieruchomosci, które sa w posiadaniu tych osób, bo panstwo wiecie, ze ten teren 
jest skomplikowany prawnie. Czesto granice dzialek ewidencyjne nie pokrywaja 
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sie z opracowaniami geodezyjnymi. Wiekszosc z tych osób wspólpracuje z 
nami. 
Pan A. Zareba – progowa data miedzy art.207 i 208 to rok 97? 
Pani B. Gradziel – data dot. 5.12.90 r. 
Pan A. Zareba – rozumiem, ze poprzednia rada chciala przychylic sie do 
problemu tych osób, ale musimy zrozumiec, ze rok 90 nie jest odlegly. Art. 207 
jest korzystny i moze byc zastosowany w chwili obecnej do regulowania 
prawnego. Problem jest z mieszkancami, którzy weszli w posiadanie gruntu po 
roku 90, w taki czy inny sposób. Ich sytuacja jest niekorzystna, bo musza 
wplacac raty z tytulu uzytkowania wieczystego. Ale swiadomosc ludzi, którzy 
wchodzili w przejmowanie tych gruntów w ciagu 10 lat, czy 12 lat, byla jasna, 
oni sobie zdawali sprawe, ze beda musieli uregulowac je prawnie. Jezeli mieli 
stworzone przez pewne sytuacje okolicznosci sprzyjajace to korzystali z nich. 
Ale my nie mozemy isc dalej, bo jezeli te uchwaly maja wady prawne, a co do 
tego nie mamy zadnych watpliwosci, nalezy je uchylic. Dalsze postepowanie nie 
powinno dawac furtki do lamania prawa. 
Pan K. Derda – chcialem prosic p. radnego Lewandowskiego, aby odniósl sie do 
tych uchwal, czy jest to prawne i czy bylo wszystko w porzadku. Czy one 
rzeczywiscie pomagaly w rozwiazaniu tego problemu na Grocholicach. 
Pan M. Lewandowski – z ubolewaniem musze powiedziec, ze problem 
Grocholic nie jest rozymiany przez urzad ani przez rade. Ten problem narodzil 
sie juz przed wojna. W 1932 r. dobra hrabiego Grocholskiego zostaly 
sparcelowane  aktem podzialowym. Hrabia przed wojna zdazyl zbyc kilka 
dzialek, pasy lak i kilka budowalnych. W 1945 r. dobra hrabiego zostaly 
dekretem przejete. Drugim fragmentem przylegajacym do dóbr hrabiego bylo 
gospodarstwo obszarnika Holza, z którego dóbr powstala ul.Warynskiego i 
przylegloscie, przejete jako mienie poniemieckie. W calym okresie urbanizacji 
mielismy do czynienia z dzika urbanizacja. Ludzie obejmowali  teren 
panstwowy i tam budowali sie. Taka sytuacje zastal rok 90 i od tego momentu 
rozpoczely sie próby regulacji tych terenów. W 1990 r. z ówczesnym 
Dyrektorem Pindelskim, wydz. geodezji urz. wojewódzkiego siedzielismy nad 
tym problemem, to nie znalezlismy odpowiednika tego typu problemu w 
województwie mazowieckim. Bo tam parcelacja i mapa hipoteczna 
uwidoczniona w sadzie hipotecznym i caly czas prawna, na nia naklada sie 
mapa ewidencyjna, a ewidencje zalozone w latach 70-tych, która nijak nie 
przystaje i nie ma jednej dzialki, która by sie pokrywala  na mapie ewidencyjnej 
z hipoteczna. To jest rzeczywiscie wezel gordyjski. Tam nie ma jednego 
cudownego rozwiazania i nie bedzie nigdy. To co sie udalo na podstawie jednej 
uchwaly z 98 r., to uwlaszczenie kilkunastu rodzin. Ta uchwala jest prawna, jest 
skonsumowana. Na jej podstawie zostalo zawartych kilkanascie aktów 
prawnych, sad hipoteczny zalozyl odrebne ksiegi wieczyste i ona nadal jest w 
obrocie prawnym i jest wazna. Na jej podstawie mozna, bo nie wszyscy maja 
pozwolenia na budowe, ale dla ok. 30 osób, uwlaszczyc w trybie art. 207. 
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Pani B. Gradziel – czy Pan chce powiedziec, ze ta uchwala z 98 r. z góry, a 
priori, okresla, ze wszystkie osoby bedace posiadaczami spelniaja przeslanki z 
art. 207 i 208? 
Pan M. Lewandowski – alez oczywiscie, ze nie, kazdy przypadek jest 
indywidualny, kazdy przypadek wymaga postepowania dowodowego i bylo to 
przeprowadzane. 
Pani B. Gradziel – panstwo przeprowadzaliscie za kazdym razem postepowanie 
indywidualne i roszczenia byly nieuznawane nie na podstawie tej uchwaly, lecz 
na podstawie przeslanki kazdej indywidualnej osoby. 
Pan M. Lewandowski – to jest oczywiste, inaczej byc nie moze. 
Pani B. Gradziel – a wiec ta uchwala nie ma zadnego znaczenia prawnego do 
uznania ich roszczen. 
Pan M. Lewandowski – ma, bo gmina Raszyn nigdy nie podjela uchwaly o 
zasadach zbycia, nabycia nieruchomosci.  
Pani B. Gradziel – w przypadku uznania roszczenia zasady te nie sa potrzebne. 
Pan M. Lewandowski – moim zdaniem sa potrzebne. Za kazdym razem 
notariusz wymaga takiej uchwaly, bez niej nie chcial spisac aktu. Kiedy 
zobaczylem w zaproszeniu Pana Przewodniczacego porzadek obrad, 
zapoznalem sie z ta uchwala dotyczaca uchylenia tych uchwal, nie moglem 
zrozumiec o co chodzi. Bo z tych 5 uchwal,  4 uchwal nigdy nie bylo, albo nie 
bedzie w obrocie prawnym. Ja sie zgadzam, ze druga uchwala jest wadliwa, ja 
ostrzegalem ówczesna rade gminy, ze podejmuje uchwale niezgodnie z prawem, 
ale to jest taki spokój, ze jak cos nie jest zgodne z prawem, to jest pózniej nie do 
skonsumowania. Ta uchwala nigdy nie byla uzyta. Ala uchwala z 98 r. byla 
uzyta wielokrotnie i moze byc uzywana równiez teraz. Mam takie wrazenie, ze 
ten projekt uchwaly dotyczacy  uchylenia 5 uchwal , tak naprawde dotyczy tylko 
jednej, czyli pozbawienia pewnej istotnej grupy mieszkanców Grocholic, 
posiadajacych pozwolenia na budowe, na uwlaszczenie sie w trybie art.,. 207, to 
po pierwsze, a po drugie, p.Naczelnik powolala sie na rt. 231 k.c., który 
umozliwia uwlaszczenie, tylko Pani Naczenik o jednej rzeczy nie powiedziala, 
ze kazdy bat ma dwa konce, ze art. 231 k.c. dot. uzasadnionego roszczenia 
czlowieka, który wybudowal jak i wlasciciela, czyli gminy i gmina moze 
wezwac przed sad mieszkanca Grocholic i zmusic go do wykupu. Powiem 
szczerze, przez 12 lat nadzorujac geodezje i zajmujac sie obrotem 
nieruchomosciami nigdy w zyciu nie odwazylbym sie na stawianie przed sadem 
z grozba zmuszenia go do wykupienia nieruchomosci, która posiada czesto od 
pokolen, zadnego mieszkanca Grocholic i mam nadzieje, ze ta rada nie dopusci 
do takiego stawiania mieszkanców Grocholic.  
Pani B. Gradziel – dziekuje Panu radnemu, bo z Pana wypowiedzi wynika, ze 
uchwala z 95 r. zostala podjeta niezgodnie z prawem, a byly glosy, ze skoro nie 
zostala uchylona przez wojewode, to jest prawna. Co do tego, ze nie ma 
zrozumienia obecnych wladz i pracowników zatrudnionych dla problemu 
mieszkanców Grocholic wydaje mi sie, ze to jest zupelnie nieuprawnione 
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stwierdzenie. Przeprowadzamy wielogodzinne rozmowy z tymi mieszkancami, 
tlumaczymy, prosimy aby skladali wnioski, bo przeciez z art. 207 to jest 
jednostronne roszczenie, nie gmina ma roszczenie tylko oni maja. Nikt tych 
ludzi nie chce stamtad wyrzucic, wrecz odwrotnie, my pomagamy w 
regulowaniu tych spraw. Jezeli przez 12 lat tylko w kilkunastu przypadkach 
udalo sie podpisac akty, a my mamy ok. 70 postepowan na ukonczeniu, bo 
jedynie migracja ksiag wieczystych i balagan jaki w tej duzej ksiedze wieczystej 
zostal zrobiony, uniemozliwil nam realizacje, mamy nadzieje, ze z koncem tego 
roku i poczatku nastepnego zostanie zakonczone. My wlasnie przygotowujemy 
dokumenty umozliwiajace wyprostowanie tego wszystkiego. Robimy wyceny 
nieruchomosci, opracowania geodezyjne. Takich postepowan jest kilkadziesiat.  
Pan I. Kwiecinski – jest tu tak duza wiedza specjalistyczna, ze nie wszyscy 
wiedza o co chodzi. Sprawa wyglada dosyc jasno, jak juz wiele spraw w tej 
gminie, czarna robota spadla na nas, ale sobie poradzimy, tak jak z wieloma 
sprawami. Dlatego tez sprawy posuwaja sie do przodu i mówienie o tym, ze tu 
sa dwie strony, ze w zyciu by sie nie odwazyl obciazac tych ludzi kosztami to 
jest nieporozumienie, bo ci ludzie przychodza, prosza i chca miec wreszcie 
swiety spokój. Sami sie przyznaja, ze no bylo róznie, no te normatywy po 1000 
m. Ci ludzie po raz pierwszy maja zagwarantowane to, ze bedzie z nimi tak jak 
prawo przewiduje, ze beda mogli mieszkac na swoim terenie, ze beda sprawy 
uregulowane. Zeby to uporzadkowac trzeba wlozyc sporo pracy. Wydzial 
poswieca sporo pracy. Ale najlatwiej stanac z boku i udawac, ze problem sie 
sam zalatwi. On sie sam nie zalatwi, dlatego prosba jest o uchylenie tych uchwal 
i pozwolenie uregulowania stanów prawnych tym osobom na Grocholicach i 
zakonczenie tego tematu jak wiele innych, które udalo sie do tej pory 
zakonczyc. 
Pan M. Chmielewski – na przykladzie tych uchwal widac, ze to sito nadzoru 
wojewody nie jest zbyt geste, ze przechodza uchwaly niezgodne z prawem. Ja 
jestem tego samego zdania odnosnie tego sita. Natomiast nie uwazam, ze 
porzadkowanie spraw nazywa sie czarna robota. To chyba jest normalne zadanie 
urzedu i chyba od tego wlasnie panstwo jestescie. 
Pan D. Ksiazek – jak mam traktowac pana Szweda wypowiedz na poczatku tego 
punktu, czy byl to wniosek formalny. 
Pan T. Szwed – dla mnie ewidentna sprawa jest, ze uchwala z 94 r. o powolaniu 
komisji doraznej juz dawno utracila moc prawna wraz z zakonczeniem kadencji. 
Nie chce podejmowac decyzji n/t uchylenia uchwaly, która dla mnie jest 
niewazna. 
Pan I. Kwiecinski – czy uchwala o normatywach 1000 m, tez jest dla pana 
wazna. 
Pan T. Szwed – ja mówie o uchwale z 94 r. 
Pan D. Ksiazek – ja bym podzielal zdanie p. Szweda, ze kolejna rada powola 
nowa komisje. 
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Pani B. Gradziel – nie, bo czy w tej uchwale jest okreslony czas dzialania 
komisji.  
Pan D. Ksiazek – kolejna kadencja powolala nowe komisje. 
Pani T. Her – kazda rada powoluje komisje i okresla liczbe komisji, to sa 
komisje danej rady, które funkcjonuja w tym a nie innym okresie. 
Pan D. Ksiazek – tryb powolywania komisji okresla statut. 
Pan I. Kwiecinski – tzn. ze jezeli Sejm w danej kadencji przyjmie ustawe, to ona 
staje sie niewazna po ukonczeniu kadencji Sejmu. 
Pan T. Szwed – ale komisje to jest akt wewnetrzny gminy. 
Pan I. Kwiecinski – panie radny, przeciez rada stanowi prawo miejscowe 
przyjmujac uchwaly. O czym Pan mówi. 
Pan Wójt – ja rozumiem, ze wkradla sie nerwowa atmosfera w szeregi rady i 
zarzadu poprzedniej kadencji, bo zdaja sobie sprawe, ze wiele pozwolen na 
budowe zostalo wydanych z razacym naruszeniem prawa i sprawami zajmuja sie 
organy scigania. Proponuje przeciac ten wrzód, powiedziec sobie, ze zrobiono 
wiele zlego. Pozostawmy wszystko jurysdykcji w tym kraju, a my nie 
kontynuujmy absurdu. Prosze nie mamic nikogo i nie mydlic oczu, rozdawane 
byly dzialki a my to konczymy. Ja wiem, ze latwiej jest rozdawac i w ten sposób 
byc populista niz regulowac tego stan prawny. My mamy plik zgód na budowe, 
gdzie w rubryce „stan wladania gruntem” jest wpisane „nieformalny”. To jest 
kpina prosze panstwa. Przestanmy juz ta farse uprawiac. Odbieram to z 
zazenowaniem.  
Pan T. Szwed – ja odebralem to, bo ja ostatni mówilem, ze Pan do mnie mówi. 
Ja uwazam, ze uchwala z 94 r. jest niepotrzebnie umieszczona w projekcie 
uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – jezeli chcielibysmy wchodzic w kwestie prawne, to nie ulega 
watpliwosci, ze kazda uchwala uchwalona z naruszeniem prawa jest niewazna. 
Pani T. Her – Panie Wójcie, ciagle sie Pan odnosi do pomówien i potwarzy. Ja 
bym prosila, aby Pan byl uprzejmy zachowac odrobine spokoju, bo na to 
wszystko potrzeba jest dowodów, a Pan takimi nie dysponuje, a jezeli Pan 
dysponuje, to przynajmniej radzie powinien Pan je przedstawic. Jezeli to jest 
naruszenie prawa, to nalezy takich ludzi, którzy sie tego dopuscili oddac do 
wiezienia, a tego na razie nie slysze, a mija juz 2 lata panskiej kadencji.  
Pan Wójt – przepraszam Pani radna, ludzi sie nie oddaje do wiezienia, mozna co 
oddac na przechowanie, ludzi sie skazuje na kare wiezienia. Prosze 
przynajmniej poslugiwac sie jezykiem, którym wypada beda radna a po drugie 
prosze to zostawic do decyzji prokuratora. Ja wiem, ze strach ma wielkie oczy, 
prosze cierpliwie czekac. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami – 5 za, 7 
wstrzymujacych sie.   
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Ad. 26) 
Uchwala w sprawie nabycia do zasobu gminnego nieruchomosci gruntowej 
przeznaczonej na droge, oznaczonej w ewidencji gruntów nr ew. 81/1 o 
pow. 1401 m2 polozonej we wsi Sekocin Nowy, Gmina Raszyn uregulowanej 
w Ksiedze Wieczystej nr 68437. 
 
Pani B. Gradziel – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do uchwaly. 
Pan D. Kuc – swietny przyklad do nasladowania, ze oddawany jest teren pod 
drogi. Jest to z korzyscia dla mieszkanców. 
Pan J. Hipsz – ja nic nie przyrzekalem, tylko podjelismy uchwale w sprawie 
planu zagospodarowania, gdzie w §20 jest jasno napisane, ze w przypadku 
nieodplatnego przekazania na rzecz gminy terenu pod droge, procent renty 
planistycznej obniza sie do 0%. To jest uchwalone, nie widze sensu, zeby to 
uchwalac drugi raz. 
Pani B. Gradziel – uchwala poprzednia jest w sprawie planu zagospodarowania 
a nie ma nic wspólnego z wyrazeniem zgody na nabycie nieruchomosci. 
Poniewaz nie ma uchwaly ogólnej o zasadach nabycia, zbycia nieruchomosci, to 
w kazdym przypadku trzeba podejmowac osobna uchwale. 
Pani T. Her – dla mnie to jest darowizna. 
Pani B. Gradziel – to jest nieodplatne nabycie w zamian za obnizenie stawki 
renty planistycznej z 5% do 0%. 
Pani T. Her – jezeli rada nie podejmie uchwaly to ja jako osoba fizyczna nic 
gminie nie moge darowac? 
Pani B. Gradziel – pani moze darowac cos, a gmina moze przyjac. Ale tu nie jest 
to kwestia darowizny, tylko kwestia przekazanie nieodplatnie nieruchomosci 
przeznaczonej na droge i obnizenie z tego tytulu renty planistycznej z 5 do 0%. 
W projekcie uchwaly jest ten zapis. 
Pan T. Szwed – ten Pan pewnie sobie to wyliczyl. Ile on zarobi na tym? 
Pani B. Gradziel – szkoda, ze radni o tym wczesniej nie pomysleli, bo ta 
uchwala jest skutkiem zapisu w planie, który wczesniej rada przyjela. 
Pan M. Chmielewski – dobrze byloby aby rada sie wypowiedzial n/t strat 
okreslonej renty planistycznej. Moze nalezaloby okreslic stawki renty jednak dla 
calej gminy. 
Pan I. Kwiecinski – wójt zaproponowal max. stawke, natomiast jesli rada chce 
obnizyc to niech obniza. 
Pan D. Kuc – komisja budzetu powinna sie zastanowic nad tym, jaka powinna 
byc stawka renty planistycznej dla calej gminy.  
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 9 za, 2 wstrzymujace 
sie. 
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Ad. 27) 
Uchwala w sprawie uchwalenia Programu wspólpracy Gminy Raszyn z 
podmiotami prowadzacymi dzialalnosc pozytku publicznego na 2005 r. 
 
Pani B. Adamiak – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do uchwaly. 
Pan J. Hipsz – status organizacji pozytku publiczne ma niewiele organizacji w 
Polsce, na czym to polega. 
Pani B. Adamiak – wszystkie organizacje, które spelniaja okreslone warunki 
moga byc wpisane do rejestru podmiotów pozytku publicznego. Ponadto sa 
równiez organizacje zrównane w dzialalnosci z tymi podmiotami pozytku 
publicznego np. stowarzysenia zwykle, które nie sa tak jak organizacje 
pozarzadowe zwolnione z podatku. 
Pani G. Zaboklicka – wszystkie stowarzyszenie tego typu istnialy do tej pory i 
co sie zmienia we wspólpracy, bo boje sie, ze bedzie to prowadzilo do jakichs 
naduzyc. 
Pani B. Adamiak – formy wspólpracy sa okreslone w ustawie. Gmina zleca 
zadanie do wykonania a nie dotuje dzialalnosci, to nie jest finansowanie danej 
organizacji.  
Pani G. Zaboklicka – jezeli gmina nie zleci zadania to taka organizacja moze 
upasc. 
Pani B. Adamiak – moze, ale jaki interes ma gmina w tym, ze na jej terenie 
upadnie np. Klub Sportowy. Gmina chce budowac spoleczenstwo obywatelskie, 
dzialac w interesie mlodziezy. 
Pani G. Zaboklicka – ale wczesniej jak mial dotacje to mógl sobie rozplanowac 
wydatki, a teraz moze to doprowadzic do powolnej smierci takich organizacji.  
Pan Wójt – ustawa przestala obowiazywac i ona pozwalala na nieuczciwe 
finansowanie dzialalnosci takich organizacji. Musi to byc zgodnie z wymogami 
ustawy, regulujacej sposób finansowania takich organizacji. To sie odbywa w 
formie konkursu i przystepuja do niego organizacje. KS Raszyn i UKS Lady sa 
stowarzyszeniami i wg nowegj ustawy nie moze gmina w pelni finansowac ich 
dzialalnosci.  
Pan M. Chmielewski – jakie organizacje pozytku publicznego funkcjonuja na 
terenie gminy Raszyn, czy zadan do dofinansowania wymienionych w uchwale 
nie mozna rozszerzyc. Dlaczego tak pózno jest to uchwalane, bo wnioski sklada 
sie do 30.09. 
Pani B. Adamiak – oferty skladane sa na zadanie, które musi pokrywac sie z 
zadaniami wlasnymi gminy. Ta organizacja musi rozliczyc sie z dotacji. Na 
terenie gminy sa to Caritas, KS Raszyn, UKS Lady, stowarzyszenia, z którymi 
wspólpracuje Pelnomocnik d.s Przeciwdzialania Alkoholizmowi takie jak Arka, 
Warszawskie Stowarzyszenie rodzin abstynenckich. 
Pani G. Zaboklicka – czy w zwiazku z tym bedzie utworzona nastepna komórka 
w urzedzie, która bedzie nadzorowala i nastapi zatrudnienie kolejnych osób. 
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Pan Wójt – nie ma potrzeby, osoba, która bedzie odpowiedzialna za te sprawy 
jest p. Adamiak a postepowania konkursowe przeprowadza Zespól Zamówien 
Publicznych.  
Pan T. Szwed – program ten powinien byc zaproponowany wczesniej do 
uchwalenia, Wójt powinien okreslic zadania, które zleci organizacjom i do 30 
wrzesnia organizacje skladaja wnioski.  
Pan Wójt – ciesze sie, ze p. Szwed dla którego wazne sa problemy sportu, w tej 
chwili budzi sie, ze taki problem zaistnial. Ta ustawa jakis czas obowiazuje i 
mógl Pan ten problem podniesc wczesniej. Nie ma zadnych problemów, wiemy 
jakie zadania chcemy przeznaczyc i jakie srodki w budzecie. W ciagu roku jezeli 
wyniknie jakies zadanie, to mozna uruchomic procedury i przeznaczyc zadanie 
do realizacji i pieniadze. Kiedys byla bardzo duza samowola w utrzymywaniu 
klubów i wyprowadzaniu pieniedzy z gminy. 
Pan T. Szwed – po uchwaleniu tej uchwaly mozna sie spodziewac lawinowego 
skladania ofert. 
Pan Wójt – moga sie ubiegac wszystkie organizacje, najlepsza oferta zostanie 
wybrana a nie ta, która jest zaprzyjaznion z tym, czy innym prezesem klubu, 
trenerem. Tutaj nie ma zadnych ukrytych podtekstów. 
Pan J. Hipsz – chcialbym prosic Pana Przewodniczacego aby zapanowal nad 
tymi uszczypliwosciami. Art. 15 ustawy o pracownikach samorzadowych sie 
klania. Jezeli Wójt ma cala ta sprawe w swoich rekach, to nie wiem po co rada 
jest tu przywolywana. 
Pan D. Ksiazek – po to, aby uchwalic budzet a w nim srodki na ten cel.  
Uwazam, ze ten wstep w uchwale jest niepotrzebny, bo dalej powoluje sie na 
przepisy. 
Pani B. Adamiak – we wstepie powinny byc okreslone priorytety dzialania 
gminy. 
Pani Mecenas – w programach tego typu takie wstepy sa stosowane, nie ma 
przeszkód prawnych do umieszczenia tego wstepu w uchwale. 
Pan D. Ksiazek – zeby nie przedluzac nie bede zglaszal wniosku. Wobec braku 
pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc uchwaly.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami  10 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Pan M. Chmielewski – uwazam, ze powinien byc rozszerzony zakres zadan, by 
potem nie trzeba bylo podejmowac nowych uchwal.  
Pani Mecenas - program odnosi sie do gminy nie nalezy powielac zapisów 
ustawy. 
Pan M. Chmielewski – jestem pelen uznania dla intencji radnych, ale uwazam, 
ze zapisy tego programu sa zbyt ubogie, dlatego glosowalem przeciwko.   
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Ad. 28) 
Uchwala w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2004. 
 
Pan D. Ksiazek – wszyscy radni otrzymali projekt uchwaly czy sa pytania. 
Pan P. Stec – z jakiego powodu zostala zdjeta z budzetu 2004 r. inwestycje 
kanalizacyjne na Rybiu ul. Spacerowa, Kasztanowa, Srodkowa – 64 tys., Mila, 
Bagienna, Lagodna – 65 tys. Dlaczego te inwestycje nie pojawily sie tez w 
projekcie budzetu na 2005 r. 
Pan I. Kwiecinski – te inwestycje zostaly zdjete bo parametry oczyszczalni nie 
pozwalaja na przyjecie wiecej scieków. Przejmujac gmine byla ona 
wykorzystana w 30%. Troche za szybko nam poszly inwestycje kanalizacyjne. 
Pracujemy nad przetargiem dot. modernizacji oczyszczalni, a nie chcemy robic 
sztucznych zapisów w budzecie. 
Pan Wójt – tak jak rozmawialismy wczesniej, podtrzymuje to wszystko co 
obiecywalem, ze jak beda schodzic kwoty z przetargów, to beda wstawiane na te 
zadania a zeby Pana zupelnie uspokoic to deklaruje zalozenie kwot sygnalnych 
w tych paragrafach, które pozwola potem na dolozenie potrzebnych kwot. 
Pan P. Stec – czy do projektu budzetu na 2005 r. jest szansa te kwoty 
wprowadzic. 
Pan I. Kwiecinski – ten projekt, który zostal przekazany do rady jest jako 
material do dyskusji. Dzisiaj rozmawialismy o tym, ze wpiszemy to do projektu. 
Jezeli Pan chce to moze byc to zadeklarowane w formie pisemnej. Jezeli nie, to 
na sesji zostalo powiedziane i zaprotokolowane i postaram sie to zrealizowac.  
Pan P. Stec – pisemnie nie ma najmniejszej potrzeby. Poniewaz sa tu 
przedstawiciele rady osiedla, to chce zapytac,czy to spotkanie 8.12. jest 
aktualne. 
Pan Wójt – tak. 
Pan I. Kwiecinski – wystepuja bardzo duze problemy z oczyszczalnia, bo 
pracuje ona powyzej 100% mozliwosci.  
Pan P. Stec – czy móglby Pan okreslic termin realizacji tych inwestycji i kiedy 
moglyby splynac srodki.  
Pan I. Kwiecinski – zlozylismy wniosek do Urzedu Marszalkowskiego o 
fundusze. Na poczatku grudnia beda informacje i wtedy pojawilyby sie srodki w 
kwocie ok. 2-3 mln., które od razu moglibysmy przekazac na te zadania. 
Czekamy na odpowiedz, to sie przeciaga bo do konca tego tygodnia ma 
zakonczyc prace panel ekspertów. Mamy szanse, ze uda sie cos zalatwic. 
Pani T. Her – to jak to jest, ze nie ma zapewnienia scieków dla mieszkanców a 
jest zapewnienie dla budowane marketu w Falentach. to jak to jest, bo tam w 
planach jest zapisane, ze odbiór scieków nastapi do oczyszczalni gminnej.  
Pan I. Kwiecinski – to jest zbyt zlozony problem, zeby teraz na sesji Pani 
tlumaczyc. 
Pani T. Her – rozumiem za duzo nas jest. 
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Pan I. Kwiecinski – nie, my nie mamy nic do ukrycia w przeciwienstwie do 
Pani. 
Pani T. Her – ja tez, jestesmy 2 lata i jeszcze nie zlapal mnie Pan na zadnym 
przestepstwie, a ja na kazdej sesji slysze ile to ja mam grzechów i tamta moja 
kadencja, a ja mam odwage powiedziec to co mysle.  
Pan I. Kwiecinski – Panie Przewodniczacy zróbmy moze przerwe, bo znowu 
zaczynaja sie polityczne batalie, Pani radna Her sie rozgrzala. 
Pan J. Hipsz – chcialbym aby Pan wiedzial jaka jest hierarchia waznosci 
stanowisk, nie bede przywolywal znowu art. 15 ust. o prac.sam.. Chcialbym sie 
dowiedziec cos na temat zbiornika. 
Pan I. Kwiecinski – sprawa jest przygotowywana od dluzszego czasu, po to jest 
to budowane, aby nie nastapilo zalanie lak. 
Pani T. Her – czy przewidziany jest zrzut do tej oczyszczalni scieków z 
Jaworowej, bo znowu ona wypadla z budzetu, juz po raz kolejny. 
Pan Wójt – ciesze sie, ze Pani, która ma kanalizacje zaczyna dbac o tych, którzy 
jej nie maja. 
Pani T. Her – ja oczyszczalnie mialam wlasna. 
Pan Wójt – prosze pozwolic mi skonczyc. Jest jeszcze dodatkowa alternatywa  
wykorzystania  calkowicie niewykorzystanej oczyszczalni w RSH w Dawidach, 
szkoda, ze panstwo o tym wczesniej nie pomysleliscie, bo to by rozwiazalo juz 
dawno ten problem. Jezeli bedzie miejsce skierujemy te scieki do Falent, jezeli 
racjonalniej bedzie do Dawid, to tam. My naprawde sobie poradzimy z tym 
problemem.  
Pan I. Kwiecinski – do tej pory robilo sie szybko, bez zadnego planu, na dzien 
dzisiejszy jest przygotowany program rozwoju sieci kanalizacyjnej, wiemy ile 
bedzie tych scieków, aby sytuacja nie zaskakiwala nas wyprzedzamy pewne 
dzialania. 
Pan P. Stec – czy te inwestycje na Rybiu wymagaja modernizacji oczyszczalni, 
czy budowy nowej. 
Pan I. Kwiecinski – tam sa przekroczone pewne wskazniki, dlatego pracujemy 
nad tym, aby poprawic jakosc tych scieków. 
Pan Wójt – po wstapieniu do UE normy sie zmienily i musimy podjac kroki do 
ich przestrzegania. Mielismy kompleksowa kontrole oczyszczalni i nasza 
wypadla najlepiej wsród okolicznych gmin. 
Pan D. Ksiazek – czy oczyszczalnia uzyskala pelna moc przerobowa. 
Pan Wójt – tu nie chodzi o przerób, tu chodzi o przekroczenie wskazników norm 
w zwiazku ze zmianami po wejsciu do UE. 
Pan I. Kwiecinski – przekroczenie tych norm moze spowodowac placenie 
wysokich kar. 
Pan D. Ksiazek – dzialamy na jednym zbiorniku, czy na dwóch. Brak jest 
raportu wydz. ochrony srodowiska. Czy oczyszczalnia osiagnela moc 3000 m3. 
Kiedy byly pierwsze monity o przekroczeniu norm. 
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Pan Wójt – uzyskalismy informacje od kontroli, która badala oczyszczalnie, ze 
musimy uwaza, bo zapas do maks. wysokosci normy jest maly. Chodzi o 
poprawienie oczyszczonych scieków. 
Pan D. Ksiazek – Panie Naczelniku, czy oczyszczalnia pracuje na dwóch 
zbiornikach czy na jednym. 
Pan I. Bienkowski – wykorzystywane jest 1730 m3, pierwszy osadnik, a drugi 
jest nie wykorzystywany. W tej chwili mamy badanie mniej szczególowe, po 
kontroli WIOS mamy robic badania sróddobowe. Gdy sa dni deszczowe, woda 
opadowa dostaje sie do oczyszczalni.  
Pan D. Ksiazek – co trzeba zrobic, zeby uniknac tej kary. 
Pan I. Bienkowski – w tej chwili jestesmy po uniewaznieniu przetargu na 
modernizacje oczyszczalni, nowy bedzie rozstrzygniety w ciagu 3 tygodni. 
Termin realizacji projektu 30.06.2005 r. Po uzyskaniu zgód termin realizacji 
obejmie 9 m-cy. Wg koncepcji koszt modernizacji to 3 mln. zl.  
Pan D. Ksiazek – moje uwagi sa takie, zbyt pózno przystapiono do realizacji, bo 
w maju byly sygnaly o przekroczeniu norm. Teraz, zeby nie zanieczyscic 
srodowisko i nie placic kary musimy wstrzymac inwestycje kanalizacyjne. Te 
inwestycje, które zdejmujemy sa niemozliwe do zrealizowania, a gdyby 
interwencje byly podjete wczesniej, to nie byloby problemu. 
Pan Wójt – Pan sluchal tego, co mówil Pan Bienkowski, nie ustosunkowal sie 
do tego bo  i tak mial Pan wypracowane stanowisko w tej kwestii. Ja nie bede z 
tym polemizowal. 
Pan D. Ksiazek – ale w projekcie budzetu nie ma tych inwestycji.  
Pan Wójt – zostana wprowadzone.  
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc 
uchwaly.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami – 7 za, 1 przeciw, 4 
wstrzymujace sie.   
 
Ad. 29) 
Uchwala w sprawie rezygnacji radnej Teresy Her z  pracy  w komisji 
rewizyjnej. 
 
Pan J. Hipsz – chcialbym prosic, aby dokumenty towarzyszace, jezeli maja 
niewiele stron, byly dostarczane radnym. 
Pan D. Ksiazek – odczytal pismo Pani Teresy Her (w zalaczeniu do protokolu). 
Pani T. Her – zwracam sie do radnych z osobista prosba o zwolnienie mnie z 
pracy w tej komisji.  
Pan M. Chmielewski – czy to oswiadczenie Pani Radnej, tak jak prosila, 
zostanie wydrukowane w Kurierze. 
Pan Wójt – zobaczymy. 
Pan A. Zareba – zeby wydrukowac cos takiego to trzeba byloby zweryfikowac. 
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Pan Wójt – jak zawsze przeslane teksty nalezy zweryfikowac z rzeczywistoscia i 
to co sie wymyka poza ramy prawdy.  
Pan A. Zareba – chcialem zlozyc sprostowanie, poprzednie absolutorium 
równiez zostalo przygotowane tylko przez przewodniczacego komisji a nie 
przez cala komisje. Prosze z tego nie robic afery, taka jest po prostu demokracja, 
tak sie to przygotowuje. Pani przeciez tez mogla przygotowac swoja wersje 
sprawozdania i poddac pod glosowanie. 
Pan I. Kwiecinski – moim zdaniem wlasciwym powodem rezygnacji Pani 
Radnej z pracy w komisji jest koniec roku i trzeba bedzie na siebie wziac 
odpowiedzialnosc za prace w komisji, w której sie pracowalo, a ta komisja do 
tej pory nie skonczono jednej kontroli, a plan zawiera ich 5. Jezeli teraz chce sie 
uciec, szuka argumentów, ze radny przygotowal projekt absolutorium, czy inne 
dokumenty, to jest zarzut bezzasadny. 
Pani T. Her – to cos jest nie tak, Pan Wójt odpowiada za rade. To jest sprawa 
rady. Na wszystkie posiedzenia komisji przychodzilam, wiec nie uchylam sie od 
pracy. Odnosnie tego protokolu, to nie zakonczono pracy, komisji nie udzielono 
wszystkich odpowiedzi, a juz byl przygotowany protokól.  
Pan M. Chmielewski – musimy sobie odpowiedziec, ze to rada desygnuje do 
komisji czlonków i od nich zada sprawozdania a nie pracownik, który jest z 
drugiej strony ukladu samorzadowego i ma byc poddawany kontroli. To nie 
Panu Prosze Pana przysluguje prawa oceny radnych. Wprost przeciwnie, jest 
odwrotnie. 
Pan I. Kwiecinski – dlatego odpowiedzialem i powtórzylem to dwukrotnie, ze 
jest to moje zdanie, ze w liscie, który zostal skierowany do rady sa zarzuty 
bezposrednio do Wójta, dlatego tez Wójt ustosunkowuje sie do zarzutów, bo sa 
nieprawdziwe. A ja wypowiedzialem swoje zdanie, dlaczego tak naprawde Pani 
Her rezygnuje, bo trzeba bedzie to wreszcie rozliczyc. 
Pan D. Ksiazek – ja pozwole sobie nie wypowiadac sie na temat oswiadczenia p. 
Radnej, choc dotyczy mojej osoby. 
Wobec braku pytan zaproponowal glosowanie i odczytal tresc uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami – 7 za, 5 
wstrzymujacych sie. 
Pan Wójt – Pani Her nie jest w stanie przedstawic dokumentów, które nie 
zostaly jej przekazane, bo wszystkie zostaly. Rozumiem, ze jest Pani w 
niezrecznej sytuacji, bo coraz wiecej rzeczy, które ta komisja odkrywa, 
uwidaczniaja Pani brak dzialania. Przekaze Pani dokument mówiacy o braku 
kwalifikacji zawodowych pracownika basenu, którego dyrektor byl tak przez 
Pania broniony,  Pan Grajewski, zeby za kazdym razem Pani sobie na niego 
spojrzala, jak Pani dochowala nalezytej starannosci w wykonywaniu funkcji 
przewodniczacej rady i egzekwowala prace komisji rewizyjnej poprzedniej 
kadencji.  
Pan D. Ksiazek – wolalbym, aby takie sprawy odbywaly sie w punkcie „Sprawy 
rózne”, nie przy takim punkcie jak teraz. 
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Pani T. Her – ja prosilam Pana Wójta o szereg dokumentów, o wyciagi z 
rejestru, inne dokumenty i ich nie dostalam. Jesli chodzi o GOS to 
przewodniczacej rady nigdy  on nie podlegal. Pan Grajewski byl powolany w 
drodze konkursu, spelnial swoje obowiazki dobrze, nigdy rada nie kontrolowala 
pracy GOS. Pan Przewodniczacy równiez dzisiaj nie odpowiada za prace GOS, 
bo po co jest Wójt, skoro przewodniczacy mialby odpowiadac za wszystko. 
Pan I. Kwiecinski – któz w to uwierzy, ze jezeli by Wójt nie przekazal 
dokumentów, to Pani by tego nie wykorzystala. Skoro Pani nie zwrócila sie do 
Wojewody, Sadu, SKO, to otrzymala Pani wszystko o co prosila. 
Pani T. Her – dokumenty i to nie wszystkie, otrzymalam po 3 miesiacach. 
Pan D. Ksiazek – ubolewam, ze takie sytuacje maja miejsce na sesji, nie 
doroslismy wszyscy do pelnienia tych funkcji.   
 
Ad. 30) 
Rozpatrzenie pisma radnego Jerzego Hipsza dot. ponownego rozpatrzenia 
skargi na postepowanie Wójta Gminy Pana Piotra Iwickiego. 
 
Pan D. Ksiazek – pozwolilem sobie ponownie ta sprawe skierowac pod obrady 
rady, poniewaz komisje nie pracuja a nie moze tak byc, ze sprawy nie zostaja 
rozpatrzone. Bede coraz wiecej takich spraw kierowal na sesje, zeby nie bylo 
pretensji albo uwag, ze czegos nie skierowalem do rozpatrzenia przez rade. 
Chce zeby rada sie wypowiedziala, czy chce aby ponownie zostala podjeta 
uchwala, czy stanowisko o podtrzymaniu uchwaly. 
Pan J. Hipsz – wplynelo pismo od Dyrektora Generalnego Urzedu 
Wojewódzkiego i tam jest jasno napisane, to co mówil na poprzedniej sesji 
Wójt, Pani Prawnik, ze to jest osmieszanie rady, ze rada nie ma prawa sie tym 
zajmowac, to sa bzdury, po prostu biuro Wojewody inaczej to uznaje. Tak jak 
Pan Kwiecinski mówil, ze ja nie mam zadnych kompetencji, ze jakies bzdury 
wygaduje, tylko oni bzdury wygaduja, bo nie maja kompetencji. W opnii 
prawnej, która Pani Prawnik wysmarowala, to odnosze wrazenie, ze nie czytala 
mojej skargi, bo ja nie skladalem skargi na nieudzielenie informacji publicznej, 
tylko na lamanie prawa przez Wójta, bo wójt zabronil pracownikom udzielac 
informacji, do czego ich zobowiazuje art. 15 ustawy o pracownikach 
samorzadowych. Pracownicy maja obowiazek udzielac informacji, która jest w 
ich posiadaniu. A jesli nie moga to musza sie powolac na konkretny artykul. A 
nie to, ze oni odsylaja „napisz Pan podanie, albo idz Pan do Wójta” – to nie jest 
zadne prawo. Wójt powoluje sie, ze zyjemy w panstwie prawa, a to nie jest 
prawo, to wójt zaprowadzil tu w urzedzie takie a nie inne porzadki, które w 
zadnych innych urzedach nie sa stosowane. Panstwo jak chcecie mozecie brac 
udzial w tym procederze, ale to nie jest zgodne z prawem i takie jest zdanie 
biura Wojewody. Pokazywalem opinie prawna niezaleznemu prawnikowi z 
wydawnictwa i ja nie chce swoich spraw prywatnych zalatwiac, tylko nie chce, 
zeby bylo lamane prawo. Ja ta skarge napisalem na dzialanie Wójta, a nie na 
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nieudostepnienie informacji publicznej. Pani prawnik w swojej opinii zle to 
zinterpretowal. Dlatego swoja skarge podtrzymuje. Chce abyscie panstwo sie 
nad tym zastanowili, bo ostatnio uznaliscie ja za bezzasadna, nie wiem dlaczego 
taki wniosek zlozyl p. Gromek. Jezeli panstwo bedzie dalej tak robic, to znaczy 
uczestniczycie w tym procederze i jestescie tak samo winni jak Wójt. to ma na 
celu ukrycie tych wszystkich przekretów, które sie w tej gminie dzieja, sa zle 
wykonywane inwestycje. To jest czas na spreparowanie dokumentów, gdy kaze 
sie nam pisac podania i czekac. 
Pan I. Kwiecinski – Panie Przewodniczacy, jezeli pan ma taka wladze i sile, 
zeby Pan rozstrzygnal, bo padly slowa, ze tu cos, ktos wysmarowal, czy napisal 
nie wiem, gdzie jest jakis byk. Nie wiem, kto odpowiada za bzdury. 
Pan Wójt – Panie Przewodniczacy wniosze, zeby Pan zaczal temperowac 
wystapienia, które sa jawnym naruszeniem dóbr osobistych, a jezeli Pan to 
toleruje, to rozumiem, ze mozna to robic bezkarnie dwustronnie, a Pana Panie 
Radny Hipsz, na pewno nie jest Pan w stanie nas obrazic bo dzieli nas bardzo 
wiele i sobie powiedzmy to jasno, poczawszy od wyksztalcenia z kultura 
osobista wlacznie i oczekuje zgloszenia przez Pana do prokuratury doniesienia o 
przekretach w gminie Raszyn, badz przeproszenia wszystkich tu obecnych ze 
mna wlacznie, za rozpowszechnianie klamstw.  
Pan J. Gromek – dlatego ja zlozylem wniosek, ze skarga jest bezzasadna, bo 
rada nie jest organem sprawiedliwosci, zeby rozstrzygac te sprawy, rada jest 
powolana do innych celów. Wniosek mój zostal przyjety przez wiekszosc 
radnych. Od takich spraw sa inne organy. 
Pan A. Zareba – uwazam,  ze dyskusja idzie w zlym kierunku. Mam propozycje 
abysmy zdecydowali, czy zajmujemy sie dalej skarga p. Hipsza, czy 
wprowadzamy ja w formie uchwaly, czy tez oddalamy. 
Pan M. Chmielewski – radny zwrócil sie do pracownika urzedu z pytaniem  i 
pracownik odpowiedzial, ze nalezy zwrócic sie do Wójta, bo Wójt polecil 
przekierowywac wszystkie pytania do niego. W pismie do p. Hipsza Wójt 
potwierdza to, ze radny nie moze ingerowac w prace urzedu, kierujac pytania 
bezposrednio do pracowników. Jezeli panstwo uznacie, ze radny ani 
mieszkaniec nie ma prawa pytac pracownika urzedu, to uznacie ta skarge za 
bezzasadna. W tej kwestii jest skarga. Jezeli pracownik dostal zakaz udzielania 
informacji pytajacym bezposrednio, tylko ma obowiazek przekierowywac do 
Wójta, wówczas sprawa jest jasna. Chodzi o to, czy radni zgadzaja sie z takim 
podejsciem do funkcjonowania urzedu czy nie. 
Pan I. Kwiecinski – dobrze Pan wie o co chodzi i ja dobrze wiem o co Panu 
chodzi. Kazdy by chcial sobie porzadzic bez ponoszenia konsekwencji. Tak nie 
bedzie Panie radny. Jezeli jest pytanie, czy bedzie woda, czy o odsniezanie, czy 
podobne, pracownika zawsze udzieli odpowiedzi. Jezeli jest pytanie o 
udostepnienie dokumentów z jakiejs ulicy, to o jakie dokumenty chodzi, 
geodezyjne, projektowe, budowlane. Prosze powiedziec o co chodzi. Jezeli tak 
dalej pójdzie to bede wnioskowal, aby w obradach sesji nie uczestniczyli 
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pracownicy urzedu. Dochodzi do skandalu, merytorycznego pracownika, radce 
prawnego, który wiele lat poswiecil zeby sie uczyc, nazywa sie, ze pisze bzdury. 
Jakie prawo daje radnemu ocenianie takich pracowników. To jest skandal Panie 
Przewodniczacy. Pan do tego dopuszcza, Pana to podnieca, ze sa takie sytuacje. 
Pan D. Ksiazek – zdegustowany jestem tym poziomem, bo widze, ze niektórym 
puszczaja nerwy. Sa sprawy o których rada bedzie decydowala i nie widze innej 
mozliwosci, dlatego ten punkt zdecydowalem postawic na rade. Opinia prawna 
idzie dalej. Prosze o przeglosowanie wniosku p. Zareby, dodajac, ze jezeli radni 
uznaja, ze nalezy zajmowac sie ta sprawa, to tylko w formie uchwaly. 
Pan A. Zareba – chodzi o zajecie stanowiska, czy ponownie rozpatrujemy 
skarge w drodze uchwaly, czy skarge odrzucamy w chwili obecnej i 
postepowanie uznajemy za zakoncone i podtrzymujemy uchwale podjeta w tej 
sprawie.  
Pan K. Derda – ale w opinii prawnej jest, ze musimy podjac uchwale o 
podtrzymaniu tamtej uchwaly. 
Pan A. Zareba – to jezeli tak jest to co my tu teraz robimy. 
Pan D. Ksiazek – dlatego, zeby ktos nie zarzucil mi, ze ja podejmuje jakies 
decyzje sam. Jezeli tak panstwo uznacie, to chcialbym aby komisja 
przygotowala uzasadnienie. 
Pani Mecenas – skarga Pana Hipsza byla w caly swiat. Odnosila sie do ustawy o 
dostepie do informacji publicznej, ale nie wynikalo z niej o jaka informacje 
chodzi. W dyskusji   na poprzedniej sesji zarówno Wójtowie, jak i ja 
mówilismy, ze gdyby Pan Hipsz sprecyzowal swoje roszczenia o jakie chodzi, 
to w trybie art. o dostepie do informacji publicznej by ta jego skarga zostala 
przekazana do SKO, badz do sadu. Tak jak to bylo ze skarga Pani radnej Her. 
Pan D. Ksiazek – teraz przeglosujemy wniosek p. Zareby. Jezeli bedzie za tym, 
zeby przyjac projekt uchwaly to bede chcial aby wybrano komisje do 
przygotowania uzasadnienia.  
Kto jest za skierowaniem skargi pod ponowne obrady rady gminy i 
rozstrzygniecie sprawy w formie uchwaly. 
Wniosek nie zostal przyjety glosami – 2 za, 6 przeciw, 3 wstrzymujace sie. 
Rozumiem,  ze nie bedziemy rozaptrywali tej sprawy w formie uchwaly. W 
takim wypadku po przyjeciu protokolu, zostanie przeslana informacja do Pana 
Hipsza o glosowaniu w tej sprawie. 
 
Ad. 31)  
Wypowiedzenie sie w sprawie zorganizowania spotkania na temat   
transportu i komunikacji w Gminie Raszyn – korzysci i zagrozenia. 
 
Pan D. Ksiazek – prosze panstwa chodzi o to, zebysmy zdecydowali, czy 
jestesmy za tym, aby takie spotkanie dot. rozwoju komunikacji zorganizowac. 
Prosze o wypowiedzi.  
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Pan J. Hipsz – my wnioskowalismy wczesniej o to i o przedstawienie 
mozliwosci zorganizowania trasy kolejki WKD. Ja bylbym z zorganizowaniem 
takiego spotkania. 
Pan M. Chmielewski – wystepowalismy do Pana Przewodniczacego  i do Wójta 
o kompleksowe rozwiazanie tego problemu. Byl szereg nieformalnych spotkan z 
wladzami gmin osciennych. Wiemy, ze sa plany rozwiazan  komunikacyjnych 
opracowane. W zwiazku z tym chcemy, aby zorganizowane zostalo takie 
spotkanie przy udziale wladz sasiednich gmin, poslów. 
Pan A. Zareba – takie spotkanie jest wazne, ale czy istnieje dokumentacja na 
podstawie której  mozna takie spotkanie zorganizowac, zebysmy rozmawiali o 
konkretach. 
Pan Wójt – zostala sporzadzona koncepcja rozwiazan komunikacyjnych dla 
gminy Raszyn. Kolej WKD nie lezy w gestii gminy. Firmy zarzadzajace koleja 
beda sie o to staraly. Skupic sie nalezy nad przebiegiem trasy Salomea-Janki. 
Stowarzyszenie lokalne „Zycie Raszynskie” moze byc inicjatorem takiego 
spotkania, moze zaprosic gosci. Wtedy bedzie mógl Pan radny miec satysfakcje 
z tego, ze samodzielnie zorganizowal takie spotkanie. 
Pan M. Chmielewski – wystepowalismy o udostepnienie lokalu, na co Pan 
odmówil. My zwrócilismy sie do rady, aby dala swoje poparcie i w ten sposób 
podniosla range takiego spotkania. 
Pani G. Zaboklicka – prawie jednoglosnie przyjeto uchwale o programie 
pozytku publicznego i tam jest zapis, ze bedzie mozna wynajmowac na 
preferencyjnych warunkach sale i pomieszczenia w gminie.  
Pan D. Ksiazek – czy radni sa za zorganizowaniem takiego spotkania.  
Pan Wójt – my uczestniczymy w takich spotkaniach. Pan Porecki i ja.  
Niedawno bylo spotkanie z poslem Piechocinskim. Tu chodzi o pomoc w 
wykreowaniu stowarzyszenia „Zycie Raszynskie”. 
Pan M. Chmielewski – dlatego wlasnie bylem przeciwny tej uchwale, która dla 
mnie jest hipokryzja, bo mówi sie w niej, ze samorzad jest obowiazany do 
wspierania idei samorzadowej w rozumieniu wspólpracy z organizacjami 
samorzadowymi. Poniewaz od roku borykamy sie z tym problemem, dlatego 
skierowalismy prosbe do rady, aby  wystapila do IMUZ albo do Wójtów o 
udostepnienie sali aby zoraganizowac spotkanie ogólne, z innymi gminami  nie 
tylko z p.Poreckim. Jezeli panstwo mozecie podjac sie takiego zadania to bardzo 
bylby wdzieczny. 
Pan Wójt – bedzie konieczne zorganizowanie takiego spotkania przy okazji 
ustalania przebiegu drogi Salomea-Janki. 
Pan D. Ksiazek – ja bym optowal za takim rozwiazaniem, bo stoje na 
stanowisku, ze rada jezeli zdecyduje o zorganizowaniu spotkania,  moze 
zobowiazac Wójta do  zabezpieczenia sali, zaproszenia przedstawicieli gmin 
sasiednich, powiatu pruszkowskiego przygotowania informacji  o korzysciach i 
zagrozeniach plynacych z budowy tej drogi, tak aby mozna bylo szerzej na ten 
temat porozmawiac. 
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Pan Wójt – gdy bedzie sytuacja, ze bedzie trzeba sie spotkac to to zrobimy. W 
sprawe dot. drogi Salomea-Wolica jest zaangazowanych kilka wydzialów. 
Wszystkie nasze zarzuty zostaly przekazane ponownie do firmy DHV. Jak 
otrzymamy informacje zwolamy stosowne spotkanie. 
Pani T. Her – ja zrozumialam, ze Pan Wójt podejmuje sie zorganizowania 
takiego spotkania. My mamy obowiazek pozytywnie zalatwiac sprawy tej 
gminy. 
Pan Wókt – nalezy poczekac, aby mówic o konkretach a nie bujac w oblokach. 
Pan M. Chmielewski – to p. Wójt uzyskuje informacje, tu nie chodzi o czcze 
gadanie, tylko nikt sie nie pyta mieszkanców o zdanie. My chcemy rozmawiac o 
koncepcji. Moze nalezy podac termin.  
Pan A. Zareba – wnioskuje o upowaznienie p. Wójta, ze w momencie 
otrzymania dokumentów z firmy DHV zorganizuje spotkanie z radnymi, z 
zainteresowanymi mieszkancami n/t przebiegu tej trasy i konsekwencji 
wynikajacych dla gminy Raszyn, bez ustalania terminu, bo nie zalezy od nas ani 
od pracowników urzedu. 
Pan J. Hipsz – uwazam, ze wniosek p. Zareby nie ma sensu, bo mamy uchwale 
zobowiazujaca Wójta do wystapienia do GDDKiA, ta uchwala byla podjeta 
29.04.2003 r. jednoglosnie. Czy p. Wójta wystepowal z jakimkolwiek pismem 
do Generalnej Dyrekcji.  
Pan D. Ksiazek – wniosek zostal zlozony, kto jest za przyjeciem wniosku p. 
Zareby. 
Wniosek zostal przyjety glosami 10 za, 2 wstrzymujace sie. 
 
Ad. 32) 
Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowiazan 
finansowych do realizacji druku Kuriera Raszynskiego, konserwacja sieci 
wodno-kanalizacyjnej, obsluga bankowa gminy”. 
 
Pan J. Hipsz – mam tylko mala uwage, bo w uchwale wymieniono zródlo 
pokrycia zobowiazan finansowych na druk Kuriera jako podatki od osób 
fizycznych a tak naprawde, to mieszkancy nie maja wplywu na wyglad tego 
Kuriera a jeszcze maja za to placic.  
Pani T. Her – uwazam, ze nie powinnismy dzisiaj glosowac tej uchwaly. Czy 
byly ogloszone przetargi, czy sa rozstrzygniecia. 
Pan Wójt – postepowanie na obsluge bankowa zostanie wszczete, na kanalizacje 
juz zostalo wszczete, natomiast na Kurier nie zostalo wszczete. Niepodjecie tej 
uchwaly nie pozwoli na kontynuacje kanalizacji.  
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan odczytal uchwale i zaproponowal 
glosowanie. Uchwala  poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 1 
przeciw, 4 wstrzymujace sie.  
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Ad. 32) 
Przedstawienie propozycji zagospodarowania terenu wsi Slomin, przez 
firme Dom i Ogród. 
Na sesje przybyli przedstawiciele Firmy Dom i Ogród 2000 Sp. z o.o.  
Pan Miroslaw Szydelski przedstawil zalozenia projektu planowanego do 
realizacji w Slominie osiedla mieszkaniowego. 
Materialy dotyczace tego przedsiewziecia zalaczono do protokolu, ponadto 
otrzymali je wszyscy radni.  
Pan D. Ksiazek – prosze, czy sa pytania. 
Pan J. Hipsz – podobalo mi sie, to panstwo wystapienie i opracowanie 
materialów, ale zastanawiam sie, czy nie napracowaliscie sie panstwo na darmo. 
Nie w3iem, czy panstwo zwracacie sie do wlasciwego organu, ja sie czuje w tej 
sytuacji bezradny.  
Pan M. Szydelski – rzeczywiscie, my tez bylismy zdziwieni, gdy dostalismy 
odpowiedz od p. Wójta, ze skierowal nasze pismo do Rady Gminy. Jest to 
niestandardowe podejscie, które wzbudzilo nasze watpliwosci, bo to Wójt jest 
organem wykonawczym gminy i dysponuje okreslonymi sluzbami do 
przygotowania odpowiedniego stanowiska. Skoro tak sie stalo jestesmy tutaj do 
panstwa dyspozycji i chcielibysmy doprowadzic sprawe do konca. 
Pan D. Ksiazek – w tej chwili na 15 radnych jest 10.   
Pan A. Zareba – ja chcialbym powiedziec, ze decyzja wójta jest o tyle sluszna, 
ze to my jako radni majac zobowiazania wobec swoich wyborców 
przeznaczamy srodki na inwestycje. Jakas hierarchia i pierwszenstwo w tych 
inwestycjach obowiazuje. Budzet to nie jest cos, co jest workiem bez dna. 
Zawsze jest piniedzy za malo. Mam nadzieje, ze tak ladny, efektowny projekt 
przyciagnie wielu klientów na te mieszkania i widok naszej gminy sie zmieni. 
Troszeczke zmartwilo mnie to, ze dzieliliscie sie z nami problemem pracy. 
Niestety robi sie jakis biznesplan i uwzglednia sie w nim problemy w terenie. 
Gdybyscie realizowali panstwo to przedsiewziecie w Suwalszczyznie, to tam 
pewnie znalazlby sie teren przygotowany w 100% pod inwestycje, choc z 
infrastruktura byloby jeszcze  gorzej. Musicie panstwo wiedziec, ze nacisk na 
nas, na inwestycje w konkretnych uliczkach, gdzie ludzie zyja od pokolen jest 
bardzo duzy. Gmina generalnie posiada bardzo uboga infrastrukture. Prosze nie 
dziwic sie, ze z zapewnieniem panstwu podlaczenia do naszej infrastruktury sa 
problemy. Mam nadzieje, ze te problemy zostana rozwiazane. 
Pan T. Szwed – tak sie zlozylo, ze mieliscie panstwo pecha i natrafiliscie na 
nieprzyjemne dla panstwa z punktu widzenia kontynuacji inwestycji utarczki 
polityczne. Poprzednia wladza dala panstwu mozliwosc, poprzez zmiane planu 
zagospodarowania, usytuowanie inwestycji. Przyszla wladza nastepna, która 
podwazala to, byly artykuly w pewnych gazetach, zamieszala sie w to ABW. 
Tak przynajmniej bylo sugerowane, ja opieram sie na artykulach i po 
odpowiedzi panstwa, bo po tym, art. panstwo do nas, kazdego radnego imiennie, 
przyslali szczególowe wyjasnienia. Takze nie demonizowalbym strasznie 
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nakladów gminy w kwocie ok. 1 mln zl, jezeli mialaby sie dolozyc do tej 
infrastruktury, poniewaz o wiele  wieksze pieniadze wydaje sie tutaj na rózne 
cele, na które mozna byloby dyskutowac, czy powinno sie. Calosc sprawy jakby 
mozna bylo skwitowac stwierdzeniem, ze poprzednia rada zrobila swoje, to juz 
obowiazujace prawo do budowy powinno byc zachowane, a obecna rada ma 
mniejsze mozliwosci poprzez zmiane ustawy o samorzadzie gminnym. My 
mozemy tylko apelowac do Wójta, lub podjac uchwale, jezeli bylaby zgoda 
rady, zobowiazujacej wójta do przychylenia sie do porozumienia, które 
przedstawiliscie panstwo, do wykazania dobrej woli. 
Pan M. Chmielewski – wspomnial Pan, ze od 2003 r. panstwa wnioski sa 
odrzucane. Ze wszystkich wypowiedzi Wójta wynika, ze gmina jest bogata. 
Rada jest postawiona w roli wykonawcy projektów uchwal, które przedstawia 
wójt. My jestesmy pod wrazeniem tej panstwa prezentacji, ale nie wiem, jak 
bysmy mogli panstwu pomóc w tym zakresie. 
Pan M. Szydelski – p. Wójt skierowal do nas pismo, ze sprawe kieruje do rady o 
podjecie stanowiska, dlatego wystapilismy do rady o zorganizowanie spotkania. 
Pani T. Her – jestem jedna z osób, która byla w poprzedniej kadencji. Niedobrze 
sie dzieje w tej sprawie, bo ta inwestycja powinna byc prowadzona. Poprzednia 
rada wychodzila z zalozenia, ze nie mamy pieniedzy i dlatego w uchwale bylo 
zawarte, ze to panstwo bedziecie robili infrastrukture a my jak bedziemy mogli 
pod wzgledem formalnym to bedziemy pomagali. Sprawa obila sie o ABW, 
doszukiwano sie przestepczej dzialalnosci, stawka 0% , która zostala ustalona, 
tez jest podwazana. Poprzednia rada miala na uwadze to, ze jezeli beda podatki, 
czy od aktów notarialnych pieniadze, to bedzie to z korzyscia dla gminy. Tak 
pieknie przygotowanych dokumentów ta rada jeszcze nie widziala, byly swistki, 
smiecie i byly decyzje. Do tego trzeba lobbowac pewnie i odpowiedniego 
gremium. Panstwo to robicie uczciwie, rzetelnie, zgodnie z litera prawa. Ja 
mysle, ze prawda i prawo zwyciezy, ze pokonamy wspólnie te watpliwosci. 
Przynajmniej ci radni, którzy sa na sali, a jest 9 osób, powinnismy podjac 
decyzje, która bedzie najlepsza dla gminy, a jest nia, aby to osiedle zaczelo 
funkcjonowac. Poszukajmy rozwiazan takich, które nie beda wymagaly 
zaangazowania srodków ze strony gminy. 
Pani G. Zaboklicka – podzielam zdanie p. Her i wystapilabym z wnioskiem, bo 
panstwo macie mozliwosci pozyskania srodków unijnych. 
Pan M. Szydelski – jest mozliwosc pozyskania srodków na budowe 
oczyszczalni a grunt pod ta oczyszczalnie przekazac gminie. 
Pan T. Szwed – nie wiem, czy jest taka mozliwosc, zeby zjawil sie Pan Wójt i 
przedstawil jakies swoje stanowisko. 
Pan D. Ksiazek – mnie wiem, czy jest to mozliwe, bo mamy problem z 
przedszkolem i byc moze trwa jeszcze spotkanie.  
Zapoznalem sie z porozumieniem, które panstwo przedstawiliscie i mam uwag, 
ze pewne terminy nie moga byc zachowane. Ja traktuje to jako punkt wyjsciowy 
do ewentualnej dyskusji.  
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Pan M. Szydelski – prosze traktowac ten projekt do dyskusji, w trakcie której 
uzgodnimy warunki szczególowe. 
Pani T. Her – poniewaz p. Wójt jest nieuchwytny w tej chwili, to nie jest z jego 
winy, wyniknela sytuacja nadzwyczajna. Proponuje, aby p.Przewodniczacy 
dobral sobie male grono do tego, aby uszczególowic warunki umowy. Jezeli 
inwestycja zostanie wykonana, to gmina bedzie miala pieniadze z  podatków. 
Panstwo mnie przekonaliscie swoja prezentacja i dla mnie jestescie wiarygodni.  
Pan D. Ksiazek – ja nie reprezentuje gminy na zewnatrz. Nie moge i nie chce 
wejsc w kompetencje Wójta. 
Pani T. Her – tu chodzi o to, aby w tym gronie byl Wójt, Zastepca Wójta, aby 
wreszcie ta sprawe zalatwic. 
Pan D. Ksiazek – rada moze przyjac stanowisko zobowiazujace Wójta do 
ustosunkowania sie do sprawy i prowadzenia rozmów. Radni powinni byc 
informowani na biezaco o prowadzeniu rozmów. Po tych calych perturbacjach 
musicie panstwo zrozumiec, ze strona jest Wójt. 
Pan M. Szydelski – jezeli panstwo moglibyscie zobowiazac wójta do zajecia 
stanowiska w sprawie, to tylko mogloby pomóc. 
Pan M. Chmielewski – czy cos wiadomo o wynikach sprawy prowadzonej przez 
ABW. Jakie sa wyniki, bo nie chcielibysmy sie opierac na plotkach. 
Pan M. Szydelski – przedstawiciel ABW spotkal sie z nami, powiedzial, ze nie 
jestesmy strona w postepowaniu. Nasze wyjasnienia zostaly przyjete ze 
zrozumieniem.  
Pan D. Ksiazek – dzialka pod oczyszczalnie scieków wielkosci 1850 m2, 
wydaje sie zbyt mala. Dlatego tez, nie czuje sie kompetentny do prowadzenia 
rozmów. Wójt ma odpowiednie sluzby do prowadzenia takich rozmów. 
Pan M. Szydelski – to jest sprawa projektu, wazne jest, ze taka oczyszczalnie 
mozna wybudowac i ona moze funkcjonowac na potrzeby naszego projektu i 
wsi Sekocin i Slomin. 
Pan D. Ksiazek – Panie Wójcie, jest propozycja aby Pan mógl sie ustosunkowac 
do tego projektu. Radni uczestniczyliby w rozmowach. Ja stoje na stanowisku, 
ze jest to kompetencja wójta, radni oczywiscie moga uczestniczyc w 
rozmowach. 
Pan T. Szwed – jest grono z dwóch stron, z firmy i pana jako osoby 
kompetentnej. Jak Pan sie zapatruje na funkcjonowanie i i ewentualna, bo to jest 
korzystne dla gminy Raszyn, budowe na tym terenie osiedla mieszkaniowego. 
Pan Wójt – inwestycja jest cenna, godna uwagi i reprezentacyjna dla gminy. We 
wszelkich tego typu inwestycjach wiaza nas przepisy K.P.A. Wszedzie tam, 
gdzie jest to mozliwe podpisujemy, to porozumienie wiaze sie z 
zobowiazaniami finansowymi. Mamy tu do czynienia z bardzo duza inwestycja, 
która niewatpliwie przyniesie dochody dla gminy. Moje stanowisko jest na tak, 
dla calej tej inwestycji, tylko trzymajmy sie obowiazujacego w Polsce prawa, 
czyli K.P.A. Postepowanie administracyjne w tej sprawie trwa, jestesmy w 
wielu punktach w formie sporu, od tego sa stosowne instancje sadów 
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administracyjnych. W pozostalych innych sferach wypracowano wiele 
wspólnych konkluzji. Ja ze swojej strony musze przestrzegac przepisów. To jest 
mój prywatny poglad, ze inwestycja panstwa powinna jak najpredzej ruszyc. 
Prosilbym, zebysmy nie brneli w absurd, bo doszly mnie sluchy, ze za wszystko 
co zle obarczono Wójta. 
Pan M. Szydelski – przedstawilismy wczesniej sfere klopotów, które mamy. 
Wydaje sie, ze to nie jest normalny stan, w którym wiekszosc decyzji 
administracyjnych musimy kwalifikowac do SKO i nie jest to przejaw 
wspólpracy, kiedy kazde wasze rozstrzygniecie bedziemy opierali o decyzje 
sadu. Bo po SKO bedzie Sad Administracyjny. Wydaje mi sie sie, ze 
moglibysmy usiasc i ustalic warunki wspólpracy i ja realizowac. Na dzisiaj o 
takiej wspólpracy nie ma mowy. Nie spotkalem sie z taka sytuacja nigdzie, tez 
nie jest naszym celem dochodzic naszych racji przed sadami cywilnymi. 
Naszym celem jest porozumienie z gmina. My stoimy miedzy mlotem a 
kowadlem, bo p. Przewodniczacy mówi, ze rada nie moze byc strona, a p. Wójt, 
ze najpierw rada musi zajac stanowisko. Oczekujemy, ze gmina zainwestuje 
raptem 850 tys. zl. a my inwestujemy w infrastrukture techniczna ok. 10 mln.  
Pani T. Her – jest jakas iskierka nadziei, bo p. Wójt mówi o mozliwosci 
wspólpracy. P.Przewodniczacemu sie nie dziwie, ze to p. Wójt musi 
zdecydowac, ale i p.Wójt tez ma racje, ze to rada musi zadecydowac o 
pieniadzach. Najlepiej jest usiasc do rozmów, bo wszystkim nam zalezy, aby ta 
gmina sie rozwijala.  
Pan Wójt – nieczesto zgadzam sie z p. Her, ale tu zgadzam sie w calej 
rozciaglosci. Nie obce mi sa problemy developerów, a z drugiej strony nieobce 
mi sa problemy mieszkanców pozostalych terenów gminy, gdzie nie ma 
wodociagów i kanalizacji. Jezeli bedziemy wspólpracowali z panstwem musimy 
zdac sobie sprawe z finansów, które zabierzemy innym rejonom gminy. Jestem 
otwarty na spotkania, na którym zostanie wypracowane wspólne stanowisko, ale 
nie tylko Wójta dla i radnych. Deklaruje wspólprace. Osoba, która odpowiada za 
ta inwestycje jest Wójt Kwiecinski. Jest to formalista i legalista, który na pewno 
dopilnuje, ze  jak stanie ta inwestycja, to my w nastepnej kadencji, w której byc 
moze juz nie bedziemy tutaj, bedziemy mogli spac spokojnie, ze dolozono 
wszelkich staran, ze ta inwestycja powstala przy poszanowaniu obowiazujacego 
prawa. Ja bym chcial, aby rada powolala dorazna komisje i abysmy 
wypracowali to stanowisko razem i zapraszam panstwa do wspólpracy, a nie 
wystepowania z pozycji sily i straszenia nas, ze wystapicie do sadu. Bo mysle, 
ze jestesmy dzentelmenami i potrafimy to zalatwic w swoim gronie. Pewne 
rozmowy daly dowód, ze jestesmy w stanie to zrobic. Otrzymaliscie panstwo i 
tak duzy prezent w postaci 0% stawki.  
Pan J. Hipsz – panstwo sa wlascicielami tego terenu, wiec trzeba ich traktowac 
jak mieszkanców, sprawy, które sie tocza miedzy urzedem a mieszkancem to 
jest bardzo zle. To co powiedziala p. Her i p. Wójt, ze nie ma pieniedzy to nie 
jest scisle, bo ci panstwo mówili o nieduzych pieniadzach, które musi wylozyc 
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gmina, po prostu mozna tego parku w Raszynie nie budowac, bo p. Wójt przed 
chwila powiedzial, ze w Raszynie jest juz wszystko zrobione. To mozna 
przeznaczyc na ten biedny Slomin, który byl zapyziala wsia w calej gminie. Ci 
mieszkancy co w Slominie mieszkaja tez skorzystaja, bo beda mieli kanalizacje i 
wode. Ja choc jestem z Raszyna uwazam, ze chetnie mozna z tego parku 
zrezygnowac i na ten cel przeznaczyc. To jest moja propozycja. 
Pan Wójt – ciesze sie i podzielam Pana zdania, ale prosze wziac pod uwage 
tych, którzy tego parku chca. Ciesze sie tez, ze Pan traktuje firme developerska, 
która prowadzi dzialalnosc na terenie gminy, jako mieszkanca i czy równiez 
bedzie Pan traktowal firme budujaca hipermarket jako mieszkanca. 
Pan J. Hipsz – tak bym ich traktowal, gdyby w uczciwy sposób to zrobili.  
Pan Wójt – to oni to ukradli rozumiem. Pana koloryt samorzadowy jest 
powszechnie znany. 
Pan D. Ksiazek – zeby podsumowac. Uchwaly podjete w poprzedniej kadencji 
zwalnialy panstwa z oplaty planistycznej, natomiast nakladaly obowiazek 
wybudowania infrastruktury technicznej. Czyli to co panstwo przedstawili to 
jest obowiazek panstwa i jest rzecza oczywista. Kazdy inwestor, który inwestuje 
w gminie wspomaga gmine i inwestuje w infrastrukture. To sa trudne tematy, 
ale je tez trzeba podejmowac. Partycypacja i mozliwosci wspólpracy z gmina, 
przedstawienie pewnego pakietu korzysci, które gmina moglaby przy tej okazji 
skorzystac, jak najbardziej jest mile widziane. To sa trudne sprawy i mysle, ze 
macie panstwo tego swiadomosc. 
Pan M. Szydelski – my nie negujemy naszych zobowiazan co do inwestowania 
w infrastrukture, ale musimy miec partnera do wspólpracy. Nie mozna tego 
ograniczac do slów. Musimy przejsc do czynów. Jezeli jest droga, zeby te czyny 
podjac, zeby te rozmowy mogly byc konstruktywne, bardzo o to prosimy. 
Prosimy Pana Wójta, Pana Przewodniczacego. Ale musimy rozumiec, ze tak jak 
gmina posluguje sie prawem tak samo i my bedziemy wobec tego prawa 
rozliczani, z tego co zrobimy. Kazdy ma obowiazki. Takze gmina ma obowiazek 
dostarczac wode, budowac drogi i inne obowiazki i tych obowiazków gmina 
negowac nie moze.  
Pan D. Ksiazek – komisja budzetu wypowiedziala sie na temat propozycji 
panstwa i przychylila sie do mojego zdania, aby p.Wójt przedstawil swoje 
stanowisko i wtedy bedzie dopiero wspólpracowac nad projektem umowy. Jesli 
chodzi o panstwa firme, to prosze kontaktowac sie z p.Wójtem. 
Pan P. Stec – mysle, ze deklaracja Wójta jest bardzo cenna, ze chce do rozmów 
zaangazowac rade w wypracowaniu konkretnego konsensusu miedzy urzedem 
gminy a inwestorem. Bardzo cenny byloby powolanie komisji, która bylaby 
strona do rozmów z panstwem. 
Pan D. Ksiazek – taka komisja jest, bo komisja budzetu rozpoczela pewne prace, 
analize dokumentów i przedstawila swoje stanowisko.  
Pan P. Stec – mysle, ze w tej komisji powinni byc przedstawiciele z calej gminy. 
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Pan Wójt – chcialbym prosic aby radny sporzadzil katalog oczekiwan, jakich 
oczekuje, bo jest inwestor, zebysmy nie zostali zaskoczeni w pewnym 
momencie. 
Pan D. Ksiazek – na pewno nie wyczerpiemy wszystkich spraw w dniu 
dzisiejszym. 
Pan Wójt – chcialbym przeprosic za nieobecnosc, ale mamy problem z 
przedszkolem, które musimy zamknac i 44 dzieci zostalo bez swojego 
przedszkola. Jest problem, bo nie beda wszystkie razem. Mialem spotkanie z 
rodzicami, to byla sprawa bardzo wazna. 
Pan M. Szydelski – jedyne co potrzebujemy, to jaki jest nastepny krok. Czy 
widac perspektywy zalatwienia sprawy i zawarcia tego porozumienia. 
Pan D. Ksiazek – z mojej strony widze taka kolejnosc, zeby ta sprawa byla 
skonsultowana przez Wójta i komisje, zeby uzgodnione zostalo wspólne 
stanowisko i wtedy zaprosic panstwa. 
Pan Wójt – jezeli bedzie wypracowane jakies stanowisko, jezeli rada bedzie w 
to zaangazowana, to rada wypowie sie w drodze uchwaly o zobowiazaniu Wójta 
do zajecia stanowiska. Bedziemy wnioskowac o formalne zajecie takiego 
stanowiska ze strony rady. 
Pan M. Szydelski – czy moze jest okreslona perspektywa czasowa. 
Pan Wójt – to zalezy od rady, kiedy przystapi do zajecia wspólnego stanowiska 
organ wykonawczy i stanowiacy. 
Pan M. Szydelski – czy mozna liczyc na jakas informacje o ramach czasowych. 
Pan Wójt – oddaje sie do dyspozycji rady w tym wzgledzie. 
Pan D. Ksiazek – komisja budzetu swoje stanowisko zajela, przekazane zostanie 
wójtowi. 
Pan Wójt – mysle, ze komisja budzetu bedzie mogla zajac stanowisko po 
uchwaleniu budzetu i podatków na 2005 r. 
Pan D. Ksiazek – jak wplynie do mnie stanowisko Wójta, to ja przedstawie je 
komisji.  
Pan M. Szydelski – chcemy, zeby urzad rozpatrzyl pisma tak jak terminy 
okreslone w ustawie. Chcemy, zeby ta wspólpraca miala ramy czasowe., bo 
potrzebne sa decyzje i czyny. 
Pan Wójt – nie podejme zadnej decyzji, która pociaga za soba skutki finansowe 
bez decyzji rady. 
Pan D. Ksiazek – chcialbym podziekowac panstwu za prezentacje. 
Pan M. Szydelski – mamy nadzieje, ze ta inwestycja bedzie na poziomie gminy i 
jej mieszkanców. 
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Ad. 34)   
Sprawozdanie Wójta z dzialalnosci w okresie od XXXVI do XXXVII Sesji 
Rady Gminy Raszyn. 
 
Pan Wójt – prowadzone sa inwestycje, zeby nadrobic opóznienia wynikajace z 
opóznieniem SAPARD-u; przekazane zostaly zarzuty gminy do drogi Salomea-
Wolica; w dniu dzisiejszym musialem doprowadzic zarzadzeniem do 
zamkniecia przedszkola, w 1989 r. byla przeprowadzona ekspertyza, ze nalezy 
je rozebrac. Z informacji, która otrzymalem w sposób nieformalny emailem na 
adres urzedowy, powzialem wiedze, ze pózniejsze prace remontowe 
doprowadzily do usuniecia legarów, zastepujac je innymi. Wyslalem 
pracownika, który stwierdzil, ze tak jest. Rzeczoznawca stwierdzil, ze stan 
przedszkola jest katastrofalny. W dniu jutrzejszym dzieci pójda jeszcze do 
dwóch przedszkoli. Zostana przeprowadzone dokladne szczególowe ekspertyzy, 
czy mozna ratowac ta sytuacje doraznie, badz nie. Spotka sie to ze zlym 
odzewem rodziców.; rozpoczela sie budowa podjazdu dla niepelnosprawnych w 
urzedzie; czeka nas przetarg na obsluge banku. 
 
Ad. 35) 
Interpelacje i zapytania radnych. 
 
Pani G. Zaboklicka – nie zgadzam sie z tym co p.Wójt powiedzial, ze w 
Raszynie jest wszystko zrobione, bede walczyla o kanalizacje w 
Al.Krakowskiej. W prowizorium budzetowym na 2005 r. tego znowu nie ma. 
Pan Wójt – wyslane zostaly pisma, zebysmy dostali warunki, gdzie mamy ta 
kanalizacje zrobic. W momencie gdy dostaniemy zgode, to uwidocznione 
zostana srodki. Wszedzie, gdzie dostajemy pozwolenia na wejscie w teren tam 
wstawiamy srodki.  
Pani G. Zaboklicka – to jest balamucenie nas, bo inaczej mówia w dyrekcji. 
Teraz dowiaduje sie, ze jeszcze brak jakichs pism. 
Pan Wójt – to co trzeba to robimy, obowiazuje nas przestrzeganie procedury, 
zobowiazano nas do przedstawienia naszej koncepcji ulozenia kanalów w 
chodniku. W chodniku sa ulozone inne urzadzenia, które byc moze trzeba 
bedzie przekladac. Czeka nas wiele pracy. Staramy sie doprowadzic kanalizacje 
do posesji przy Al.Krakowskiej od drugiej strony, ale wtedy musza sasiedzi 
zezwolic.  
Pani G. Zaboklicka – jest mozliwosc polozenia kanalizacji w calej 
Al.Krakowskiej. Sa przeklamania w podawaniu informacji. Dlaczego tego nie 
ma wprowadzonego do budzetu. Sa pieniadze na biblioteke, na park a nie ma na 
kanalizacje. 
Pan Wójt – nie ma na Al.Krakowska, bo nie ma zgody na budowe. Nawet Pani 
krzyk i tupanie nogami nie pomoga bo my nie zmienimy prawa. Jest cala 
procedura i my musimy jej przestrzegac. 
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Pani G. Zaboklicka – prosze o przygotowanie sie do wyjasnien na nastepnej 
sesji, z cala dokumentacja w tej sprawie. Skladam na rece p. Przewodniczacego 
pismo o wstawieniu tej informacji do porzadku obrad nastepnej sesji.  
Pani T. Her – budowa róg ul.Klonowej i ul. Sportowej, czy jest uregulowany 
stan prawny , dlaczego jest takie male cisnienie wody i dlaczego byla taka 
nawalanka z odsniezaniem, bo na spotkaniu z soltysami podczas komisji 
bezpieczenstwa mówiono, ze ulice w gminie nie byly odsniezane. Tego dnia 
wlasnie ulice nie byly odsniezane i bylo spotkanie z przedstawicielami tej firmy, 
która wygrala przetarg. 
Pan Wójt – nadzór budowlany jest poinformowany, budowa nie jest 
zalegalizowana. Odnosnie wody, sa prowadzone prace, aby to ujecie wody 
zostalo naprawione, ruszyla budowa SUW przy stadionie. W okresie letnim 
bedziemy zabezpieczeni w wode. Odsniezane byly ulice gminne, natomiast 
powiatowe nie. Jezeli nie zostaly jakies ulice odsniezone, to nie zaplacono za 
nie. 
Pan M. Chmielewski – czy istnieje zawarcie porozumienia dot. modernizacji 
Al.Krakowskiej i chodników. 
Pan Wójt – nie istnieje taka mozliwosc, bo gmina nie moze zawierac 
porozumien z administracja rzadowa. 
Pan P. Stec – jaki jest postep w wykonaniu nawierzchni na ul.Parkowej.  
Pan Wójt – jezeli stan prawny jest uregulowany to jest mozliwe prowadzenie 
robót drogowych. 
Pani G. Zaboklicka – prosilabym o spotkanie z Panem w poniedzialek i aby 
przygotowal mi Pan dokumenty. 
Pan Wójt – tak, bardzo prosze, czyli bedziemy dwa razy rozmawiac w tej 
sprawie.  
Pan T. Szwed – czy asfalt na ul. Sportowej to juz koniec inwestycji prowadzonej 
przez powiat. 
Pan Wójt – w tym roku na tyle mieli pieniedzy, obiecali,  ze w przyszlym roku 
dalej bedzie prowadzona. 
 
 
Ad. 36) 
Sprawy rózne. 
 
Pan K. Maluj, Soltys Slomina – uruchomiona zostala dodatkowa linia autobusu 
721 i nie zatrzymuje sie w gminie Raszyn. to bulwersuje mieszkanców Slomina 
i Sekocina. Czy w tym kierunku mozna byloby porozmawiac z ZTM, aby te 
autobusy zatrzymywaly sie na przystankach w gminie. 
Pan Wójt – otrzymalem informacje, jezeli rada podejmie decyzje, ze mamy 
oplacac ta linie to rozszerzymy to porozumienie. Na pewno rada dolozy 
srodków na ta linie, skoro taka jest wola mieszkanców. Prosze jednak napisac 
pismo. 
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Bardzo dziekuje za zorganizowanie spotkania z Domem i Ogrodem, bo widac, 
ze jest wiele za i przeciw. To jest inwestor i powinnismy od nich oczekiwac 
pewnej filantropii wobec gminy. 
 
 
Ad. 37) 
Zamkniecie obrad. 
 
Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady Gminy Pan Dariusz Ksiazek zamknal 
obrady XXXVII Sesji Rady Gminy Raszyn. 
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Irena Srebrzynska  


