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Protokól nr 35/04 
z XXXV Sesji Rady Gminy Raszyn 

w dniu 7 pazdziernika 2004 r. 
 

Przewodniczacy Rady Gminy Raszyn otworzyl obrady, stwierdzil quorum i 
zaproponowal autopoprawke do  porzadku obrad „uchwala w sprawie 
planu dla Wyped w dwóch etapach”. Porzadek obrad poddany pod 
glosowanie z uwzglednieniem autopoprawki zostal przyjety glosami 13 za, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 2) 
Przyjecie protokolu z XXXIV Sesji Rady Gminy Raszyn. 
 
Pani T. Her – zwrócila uwage na bledy literowe w protokole. 
Pan D. Ksiazek – poprosil o zwrócenie sie do biura rady, w interesie calej rady 
lezy, aby tych literówek nie bylo. 
Protokól poddany pod glosowanie zostal przyjety jednoglosnie. 
 
Ad. 3) 
Pan Dariusz Ksiazek podziekowal Komendantowi Policji w Raszynie, Panu 
Andrzejowi Wojciechowskiemu za wieloletnia prace w komisariacie policji w 
Raszynie, za oddanie i poswiecenie sie obowiazkom komendanta. Nastepnie 
wreczyl prezent na pozegnanie odchodzacemu na emeryture Panu 
Komendantowi. 
Pan Andrzej Wojciechowski podziekowal za slowa uznania, za prezent. 
Powiedzial, ze wykonywal swoja prace jak najlepiej potrafil, to nie jest praca, 
której efekty widac po pól roku. Troche udalo mu sie zmienic podejscie 
policjantów do pracy, zwiekszyl liczbe policjantów, chcialby aby jego wizje 
pracy policjantów i bezpieczenstwa w gminie kontynuowal jego nastepca. 
Poprosil aby wspominano go dobrze, podziekowal za zaproszenie do rady.  
 
Ad. 4) 
Uchwala w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
dla obszaru polozonego we wsi Falenty i Falenty Nowe w Gminie Raszyn. 
 
Pan D. Ksiazek – powital Pania Grazyne Krawczyk Firmy Gelamco, która 
przedstawi koncepcje zagospodarowania tego terenu. Nastepnie odczytal pisma 
od firmy Gelamco, zalaczone do protokolu. Powiedzial,  wiem z rozmowy z 
Wójtem Nadarzyna, ze firma, budujaca centrum handlu hurtowego w Wolicy, 
przekazala w formie darowizny dla gminy kwote 6 mln zl.   
Nastepnie wyjasnil, procedowanie przy tej uchwale bedzie nastepujace: 
najpierw zabierze glos  Pani Grazyna Krawczyk, nastepnie Stowarzyszenie 
„Zycie Raszynskie” odczyta swoje stanowisko, dyskusja i glosowanie nad 
uchwala. 
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Pan J. Hipsz – na komisji planowania p. Kozlowska stwierdzila, ze nie ma 
zadnego projektu zagospodarowania tego terenu, dopiero jak uchwalony 
zostanie plan mozna mówic o koncepcji. Moim zdaniem wystapienie Pani z 
firmy Gelamco jest absolutnie nie na miejscu, to jest zaciemnianie obrad rady.  
Pan D. Ksiazek – wyjasnil, ja zaprosilem przedstawicieli firmy Gelamco na 
sesje, aby przedstawili swoja koncepcje zagospodarowania, bo uwazam, ze jest 
to potrzebne, wypowiedz bedzie zaprotokolowana, bedziecie mogli panstwo 
zadawac pytania, jest to zasadne.  
Pan M. Goljanek – komisja planowania przestrzennego glosowala nad 
projektem uchwaly nastepujaco: 2 glosy za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. 
Pani Grazyna Krawczyk – z dotychczasowych doswiadczen naszej firmy 
dotchczas realizowalismy obiekty biurowe, central logistyczne i obiekty 
magazynowe. Wydaje nam sie, ze tego typu obiekty maja racje bytu równiez na 
tym terenie. Aczkolwiek do momentu, gdy nie zostanie zdefiniowany klient 
wszystkie warianty, rozwiazania sa mozliwe. To co na pewno nie nastapi to, ze 
nie bedzie to hipermarket lub superkmarket, czyli te funkcje sklepów 
wielkopowierzchniowych, które w okolicy sie znajduja, mozemy panstwa 
zapewnic, ze my absolutnie nie jestesmy operatorem ani wlascicielem tego typu 
obiektów, dlatego realizacja tego typu kompleksu na pewno nie wchodzi w gre. 
Mysle, ze bedziemy zainteresowani koncepcja, która przyczyni sie do rozwoju 
gminy zarówno jesli chodzi o kwestie generowania nowych miejsc pracy, 
wspólpracy z lokalnymi firmami na zasadzie podwykonawców, dostawców 
uslug. Grupa Gelamco jest obecna na rynku polskim od 14 lat. We wszystkich 
realizowanych inwestycjach kladziemy duzy nacisk na wspólprace z wladzami a 
ponadto dostosowanie sie do warunków lokalnych danej inwestycji. Tutaj przy 
tej inwestycji na pewno bedziemy starali sie wziac pod uwage kwestie 
sasiedztwa parku ptactwa wodnego. Jestesmy otwarci na to, aby te kwestie 
uwzglednic i realizowac to w porozumieniu z panstwem i na zasadach 
uzgodnionych z panstwem. Jedna z koncepcji, która jest brana pod uwage na 
podstawie badan rynkowych, jest to centrum motoryzacyjne, czyli koncepcja 
nowoczesnego centrum motoryzacyjnego, dotychczas nie istniejacego na terenie 
Polski tj. centrum wystawiennicze, centrum handlowe w zakresie samochodów, 
motocykli, uslug zwiazanych z szeroko pojeta branza motoryzacyjna. Wydaje 
sie ze jest to koncepcja bardzo ciekawa, na pewno koncepcja niszowa, jako 
pierwsza na terenie Polski. Moge zostawic komplet materialów dot. tej 
koncepcji. Jestem gotowa na odpowiedz na pytania. Tak jak wynika z naszych 
pism, deklarujemy scisla wspólprace z wladzami gminy i uwzglednienia 
wszystkich panstwa propozycji, na tyle ile to  bedzie to mozliwe, w naszych 
planach inwestycyjnych. Chcielibysmy byc dobrym sasiadem i mam nadzieje, 
ze taka dobra wspólprace uda nam sie ulozyc.  
Pan D. Ksiazek – czy móglby prosic o pokazanie tych propozycji 
zagospodarowania. 
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Pani G. Krawczyk – jest to centrum motoryzacyjne, projekt centrum handlowo-
uslugowego, który bylby skoncentrowany na branzy motoryzacyjnej, na 
wystawie i sprzedazy róznych marek samochodów. Wszystko bylo by 
zlokalizowane na bazie duzego budynku, który bylby podzielony na mniejsze 
moduly, gdzie firmy moglyby zlokalizowac swoje salony wystawiennicze, 
salony sprzedazy oraz uslugi towarzyszace zwiazane z kwestia gastronomii, 
sprzedaza akcesoriów  samochodowych. To jest projekt absolutnie nie 
nawiazujacy ani charakterem sprzedazy, ani architektura do tego co znamy z 
hipermarketów. Od strony architektonicznej budynek bardzo nowoczesny, 
wzbudzajacy zainteresowanie. Pozostawie ten projekt do protokolu. 
Pan J. Hipsz – mamy ekspertyze, w której jest napisane, ze bedzie to obiekt 
handlowy, w którym bedzie sprzedaz artykulów spozywczych, przemyslowych i 
uslug jako dzialalnosci towarzyszacej. Natomiast to co Pani mówi, to sa 
pobozne zyczenia, przynajmniej ja tak to rozumiem. Nie mozemy tego brac pod 
uwage przy glosowaniu, bo to nie ma pokrycia na pismie, tak jak to jest w 
przypadku ekspertyzy, gdzie jest czarno na bialym napisane.  
Pan Julian Krzysztof Wojtas, przedstawiciel Stowarzyszenia „Zycie 
Raszynskie” – odczytal stanowisko stowarzyszenia wobec inwestowania na 
terenie Falent ( w zalaczeniu do protokolu). 
Pan J. Gromek – zapytal Pania Krawczyk gdzie sa zlokalizowane obiekty 
zrealizowane przez firme. 
Pani G. Krawczyk – Gelamco jest obecne w Polsce 14 lat. Przykladem obiektu 
realizowanego przez firme jest budynek Buissnes Centre przy ul. Bitwy 
Warszawskiej, centrum logistyczne i budynek biurowy przy ul. Bokserskiej, 
budynek przy ul. Prostej gdzie siedzibe ma Comercial Union, centrum 
logistyczne w Zabiej Woli, poza tym obiekty w Myslowicach, kilkanascie 
obiektów jest w budowie na tereni Warszawy. Jezeli bedzie to konieczne, 
przygotuje wykaz obiektów budowanych na terenie kraju. 
Pan J. Hipsz – chcialbym  podziekowac mieszkancom zainteresowanym za tak 
liczne przybycie, chcialbym zwrócic uwage, ze obowiazkiem Wójta, jest 
zapewnienie miejsca dla zainteresowanych mieszkanców, czego nie dopelnil. 
Pan D. Ksiazek – Panie radny prosze tak nie mówic, bo sam Pan wie, ze mamy 
taka sale, jaka mamy, zrobilismy to co moglismy zrobic. 
Pan J. Hipsz – Panie Przewodniczacy mamy w gminie wieksze sale, nadajace 
sie do debaty. Nastepnie odczytal pismo o odrzucenie uchwaly w sprawie 
uchwalenia planu dla Falent. (w zalaczeniu do protokolu). 
Pani T. Her – jak bedzie z wybudowaniem infrastruktury przy tego typu 
obiekcie i jaka koncepcja jest na ten moment najbardziej oplacalna, to po 
pierwsze, po drugie,  poniewaz z inwestycja laczy sie uciazliwosc dla 
mieszkanców, tak jak Pan Przewodniczacy wczesniej powiedzial, Nadarzyn 
potrafil sobie zabezpieczyc interes swój i to bardzo dobrze, to ja mialabym 
pytanie jakie panstwo przewidujecie  rozwiazania dla mieszkanców Raszyna, 
zeby to dobre sasiedztwo bylo i jak byscie chcieli zrekompensowac te wszystkie 
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uciazliwosci. 250 tys. zl to sa bardzo skromne srodki i to w zadnej mierze nie 
jest adekwatne do tych problemów, które sie na naszym terenie pojawia. 
Pani G. Kowalczyk – firma na razie nie dysponuje konkretna koncepcja, 
wszystko jest w fazie projektów, nasz obiekt uzupelni istaniejaca infrastrukture i 
bedzie korzystac bedzie z istniejacej infrastruktury. Projekt, który stworzymy 
wspólnie, stad moja obecnosc tutaj, bedzie sam w sobie generowal wartosc 
dodana, bedzie generowal miejsca pracy, natomiast jesli panstwo macie jakies 
propozycje jestesmy otwarci. Nie ukrywamy sie z nasza inwestycja. Bedziemy z 
panstwem rozmawiali, na pewno uda nam sie wspólnie znalezc rozwiazanie 
panstwa problemów, bolaczek, watpliwosci.  
Pan M. Goljanek – czy macie panstwo jakas koncepcje z rozwiazan 
komunikacyjnych, poniewaz utrudniony jest dojazd. Czy my jako gmina 
mozemy miec zapewnienie, ze nie powstanie tam hipermarket spozywczy. 
Pani G. Kowalczyk – jestesmy otwarci na rozmowy, równiez w kwestii 
komunikacji.  
Pani A. Kozlowska – dodala, to jest uzgodnione z zarzadca drogi.   
Mieszkaniec – chce zabrac glos, poniewaz dostalismy wezwanie na ta sesje, 
chcialbym sie wypowiedziec w tej sprawie. 
Pan D. Ksiazek – wyjasnil, jest porzadek obrad, udziele Panu glosu w punkcie 
„sprawy rózne”. 
Pan J. Hipsz – odczytal zapis w KPA, mówiacy o tym, ze organy administracji 
publicznej sa zobowiazane do rzetelnego informowania stron o okolicznosciach 
faktycznych i prawnych oraz czuwaja, aby strony nie poniosly szkody z powodu 
nieznajomosci prawa. Ja to odczytuje w ten sposób, ze mieszkancy powinni byc 
dokladnie poinformowani, co tam bedzie robione, to nie zostalo zamieszczone w 
Kurierze Raszynskim, jak równiez mieszkancy maja prawo wypowiedziec sie w 
sprawach, które ich dotycza. Nie powinien Pan im zabraniac tego.  
Pan D. Ksiazek – odpowiedzial, mieszkancy poprzez radnych, poza tym 
stowarzyszenie dopuscilem do glosu. Prosze czy radni maja pytania. 
Pan M. Chmielewski – ja zamiast Pani odpowiem Panu Goljankowi, to jest tylko 
koncepcja, wiec nie ma zadnych zapewnien co do uslug i produkcji. Pani takich 
deklaracji zlozyc nie moze, moze tylko powiedziec, ze to co do tej pory bylo 
robione, mialo taki czy inny charakter. My sie opieramy na tej dokumentacji, 
która otrzymalismy, poniewaz ona jest podstawa do podjecia przez radnych 
decyzji, w niej napisane jest, ze propozycja jest taka, ze tam bedzie handel 
spozywczy, uslugi i inne. Na pewno jest to inwestycja, która ma ogromny 
wplyw na nasza gmine. O to chodzi, czy mamy sie zgodzic na nia czy nie.  
Pan I. Kwiecinski – prosilbym przyspieszyc ta procedure, albo za, albo przeciw. 
Pan ma racje, my nie szanujemy mieszkanców, wezwalismy cala liste osób i ci 
ludzie czekaja, w zwiazku z tym prosilbym powiedziec „za”, albo „przeciw” i 
przejsc do procedury glosowania, bo potem na mnie i na wójcie spoczywa to, ze 
marnujemy panstwa czas.  
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Pan J. Gromek – relacja miedzy inwestycjami w Nadarzynie i w Raszynie jest 
inna, stad ta kwota darowizn, tez jest inna, bo relacje miedzy inwestycjami sa 
inne. Z ubolewaniem moge stwierdzic, choc jestem mieszkancem Falent, z 
inwestycjami wszyscy uciekaja z naszej gminy do innych gmin, gdzie gmina ma 
dochody z tytulu np. podatku od nieruchomosci. Te tereny przy Al. Krakowskiej 
nie moga pozostawac wolne, powinny byc to z uzytecznoscia dla gminy i dla 
mieszkanców. 
Pan Wójt – prosze panstwa ciesze sie, ze tak licznie panstwo przybyliscie, bo o 
sprawach waznych i strategicznych dla gminy trzeba rozmawiac w duzym 
gronie, choc ubolewam ze o takiej akcji nie zostalismy poinformowani, bo 
wtedy przygotowalibysmy jakas wieksza sale. Wójt nie wiedzial o tym, ze 
planowana jest tak liczna delegacja mieszkanców reprezentujaca stanowisko 
stowarzyszenia. My mamy doswiadczenie z tego typu sesjami. Okolo rok temu 
takie dyskucji toczyly sie w przypadku IKEI, gdzie tez mówiono, ze powstanie 
tam hipermarket. Tez wtedy byl taki tlum. Po czym tlum wstal i powiedzial, o 
czym my dyskutujemy, bo przedstawiciel IKEI powiedzial, ze nie bedzie 
zadnego hipermarketu. Prosze pojechac do IKEI, bedzie tam 13 pazdziernika 
otwarcie, jezeli tam jest jakis nowy hipermarket, to ja podam sie do dymisji. 
Tam nie ma zadnego hipermarketu, choc tak jak dzisiaj stowarzyszenie 
zapraszalo panstwa na oprotestowanie hipermarketu. Dla mnie hipermarket to 
jest GEANT. Ja rozumiem, ze tego typu inwestycje sa nie potrzebne, bo 
odbieraja miejsca pracy miejscowym kupcom i do tego jako wójt nie dopuszcze. 
Ja ubolewam, ze zostaliscie wmanipulowani panstwo w bardzo nie przyzwoita 
gre, otóz cofnijmy sie do roku 2003. Protokól z posiedzenia komisji planowania 
przestrzennego w dniu 28 kwietnia 2003 r. Obecni na posiedzeniu czlonkowie 
komisji wg listy obecnosci, liste posiadam. Komisja przyjela wnioski dot. 
koncepcji zmiany planu zagospodarowania dla obszaru polozonego we wsi 
Falenty i Falenty Nowe w Gminie Raszyn. Otóz komisja wnioskuje o 
podzielenie projektu tego planu na etap I obejmujacy teren przeznaczony pod 
funkcje uslugowo-handlowa, czyli ten o którym dzisiaj mówimy, polozony przy 
Al.Krakowskiej, etap II obejmuje pozostaly teren projektu planu dla wsi Falenty 
i Falenty Nowe. Wniosek przyjety jednoglosnie 8 za. Na poz. piatej od góry 
widnieje podpis Pana Chmielewskiego, czyli tego, który dzisiaj panstwa 
zaprosil. Czyli dokladnie 1,5 roku temu Pan Chmielewski byl za taka koncepcja. 
Dzisiaj jestescie panstwo tutaj, bo punkt widzenia Pana Chmielewskiego sie 
zmienil, nie, powiedzmy sobie jasno. Pani (Krawczyk) reprezentuje firme, która 
ma okreslony profil dzialania. Nie ma powodu, zeby jej ufac i nie ma powodu 
zeby nie ufac, Pani jest biznesmenem. Ja poddaje pod zwykla ludzka rozwage, 
zmiany punktów widzenia, a podpisy sa do wgladu. Tyle mialem do 
powiedzenia, a w kwestii, ze mieszkancy moga sie wypowiadac, jestem za, ale 
ustawa samorzadowa mówi, ze na posiedzeniu rady gminy, panstwa radny jest 
reprezentacja panstwa glosów. Pan sie powoluje na podpisy mieszkanców, 
zgoda, zakladam, ze one istnieja, choc Pan nie chce ich udostepnic, moim 
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zdaniem powinien Pan w tej chwili je udostepnic radnym, bo to ma wplyw na 
ich glosowanie, ja nie musze tam zagladac, panstwo mozecie. Padamy ofiara 
pewnej farsy, gry w pomidora, mówimy o Al. Krakowskiej ktos mówi 
hipermarket,  ul.Mszczonowska, ktos mówi hipermarket, ul. Godebskiego, ktos 
mówi hipermarket. Tak mozemy mówimy caly czas, to taki swoisty pomidor, 
nasz samorzadowy.  
Pan M. Chmielewski – Pan Wójt wyszedl, bo nie chcial uslyszec prawdy, otóz 
radni na komisji glosowali za propozycja Dyrektora IMUZ-u, jako uzytkownika 
wieczystego. Byla to umowa pomiedzy dyrekcja a nami, w zamian za pewne 
ustepstwa z naszej strony i pozwolenia na budowe obiektów handlowych 
pow.1000 m2 a w ograniczeniu do 2000 m2, o czym wspomne zaraz we wniosku 
formalnym. Mielismy propozycje, aby umozliwic ludziom inwestowanie, ale 
ograniczone do 2000 m i taka byla mowa. Nie dziwie sie Wójtowi, ze tu 
rozgrywa swoje rozgrywki. Chodzilo o to, zeby ograniczyc budowe do 2000 m 
bez mozliwosci laczenia. Co niniejszym czynie jako wniosek formalny. Bardzo 
prosze o umozliwienie nam wypowiedzenia sie w ten sposób, aby ograniczyc 
mozliwosc zainwestowania handlowo-uslugowego od 1000 do 2000m. Takie 
bylo zdanie i taki byl koncept calej komisji. Kwestia inna pozostaje kwestia, ze 
IMUZ nie wywiazal sie z obietnicy. Wniosek formalny jest taki, aby ograniczyc 
w planie  powierzchnie sprzedazowa obiektów na  terenie  U/H do 2000 m.  
Pan D. Ksiazek – Panie radny, teraz, zeby zmieniac, nie mamy takiej 
mozliwosci prawnej, nalezy odrzucic uchwale. Wiec nie jest to wniosek 
formalny.  
Pan J. Hipsz – ja mam o obiekcie handlowym wielkogabarytowym napisane w 
ekspertyzie, we wniosku firmy Delta Inwest, wniosku Pana Borysa, ze tez prosi 
o zmiane planu pod budowe supermarketu. Dlatego my o tym mówimy, a kto 
próbuje ta sprawe zaciemnic to sami sie panstwo domyslcie. Nie na nas lezal 
obowiazek powiadomienia panstwa o tej sesji i ze na tej sesji  odbedzie sie 
glosowanie na ten temat. Wójt w Kurierze Raszynskim, który jest wydawany za 
panstwa pieniadze, zamiescil dwa obwieszczenia, ze beda glosowane protesty, 
ale o tym, ze bedzie plan Falent, obwieszczenie wisi w urzedzie. To powinno 
byc w Kurierze Raszynskim zamieszczone, a my musielismy panstwu 
informacje za wlasne pieniadze wydawac. To jest niedopelnienie obowiaków, 
bedzie za to sprawa karna.  
Pani G. Zaboklicka – gdyby mialo dojsc juz do podpisania umowy z ta firma, 
zeby jakos wynegocjowac maksymalnie ta kwote jaka panstwo proponujecie, 
250 tys. z punktu widzenia nas mieszkanców jest kwota zbyt niska, o czym 
radni sie wypowiadali. To jest jedna sprawa, zeby ta kwota, byla znacznie 
wyzsza, a druga sprawa, zeby ta kwota nie byla przekazana wyraznie na budowe 
parku, bo na park jest juz wystarczajaca kwota, przeznaczona z budzetu gminy 
oraz zaciagnieta na budowe parku pozyczka, ale zeby ta kwota byla 
przeznaczona, aby radni sie wypowiedzieli na co, bo mi sie wydaje, ze na 
inwestycje, które sa w Raszynie niedofinansowane. Zeby nie bylo wyraznie 



 7 

napisane, ze przeznaczacie tylko i wylacznie na park. Moim zdaniem sa 
wazniejsze inwestycje na terenie Raszyna.  
Pan D. Ksiazek – ja ten glos Pani radnej popieram w tym aspekcie, zeby te  
250 tys. skoro jest taka deklaracja firmy, radni zdecydowali na co przeznaczyc.  
Pan Wójt – prosze panstwa, nie ma co dzielic skóry na niedzwiedziu, bo jeszcze 
uchwala nie jest podjeta. Jak nie zostanie podjeta, to przejdzie nam kolo nosa i 
te 250 tys. zl. Darczynca ma prawo przeznaczyc darowizne, na co chce, 
aczkolwiek skoro jest zkosztorysowany park i jest przeznaczona globalna na 
niego kwota,  to przeciez nie bedziemy dokladac. My przeznaczymy te 
pieniadze na park, ale to co zaoszczedzimy dzieki temu, przeznaczymy na 
inwestycje kanalizacyjne, panstwo radni bedziecie decydowac o tym, bo 
zostanie to wykazane jako dochód gminy i zagospodarowane w stosowny 
sposób. Po prostu technicznie do budzetu gminy trafi kwota 250 tys. zl.  
Pan D. Ksiazek – faktycznie tak jest ale ja tez uzalezniam glosowanie od tego, 
czy taka dyskusja bedzie podjeta po przeglosowaniu pozytywnym. Zreszta pani 
powiedziala, ze jak najbardziej widzi taka mozliwosc rozmowy na co 
ewentualnie ta dotacja moglaby byc przeznaczona.  
Pan I. Kwiecinski – firma wystapila do nas jakie inwestycje sa prowadzone, bo 
chcieliby przekazac dotacje. Przedstawilismy inwestycje, które sa w gminie 
robione, czyli biblioteka, dom kultury, park miejski. Jako, ze byly zarzuty 
stowarzyszenia, ze wplywamy tu w infrastrukture, dlatego panstwo zadzialali w 
kierunku proekologicznym. Jezeli panstwo bedziecie chcieli, zeby kolejny 
hektar wybetonowac za te pieniadze, nie ma problemu, wystapimy do firmy, byc 
moze sie na to zgodzi. Chociaz na miejscu firmy bym sie nie zgodzil.  
Pan D. Ksiazek – tak Panie Wójcie, ale proekologia to jest tez budowa 
kanalizacji.  Rozumiem, ze jezeli podejmiemy uchwale po mysli firmy, bo tak to 
trzeba powiedziec, wtedy firma bedzie chciala sie wywiazac z deklaracji. 
Rozumiem tez, ze tak jak Pana deklaracja byla jasna i konkretna, ze nie dopusci 
Pan, zeby byly tu hipermarkety. 
Pan Wójt – zrobie wszystko co w mojej mocy, zeby na tym terenie nie powstal 
hipermarket typu GEANT.  
Pan D. Ksiazek – jeszcze jedna sprawa, dalej pan podtrzymuje to, ze po tej 
uchwale, bedzie mozliwosc spotkania radnych i zeby rada zadecydowala na co 
pójda te pieniadze, czy na park, czy na inne inwestycje.  
Pan Wójt – oczywiscie dalej podtrzymuje, ze w trybie roboczym bedziemy 
pracowali nad sytuacja wprowadzenie kwoty 250 tys. zl do budzetu. Oczywiscie 
nie mozemy zabronic firmie zamieszczenia w liscie intencyjnym celu na jaki 
jest ta darowizna przekazywana. Ale to oznacza, ze  my mozemy o te  250 tys. 
nie wlozyc w park i przekazac na kanalizacje. Naczynia budzetu sa polaczone. 
Pan D. Ksiazek – rozumiem, ale to sa dwie rózne sprawy. Rozmowa radnych, ze 
bedzie doprowadzone do spotkania i radni beda rozmawiali z przedstawicielami 
firmy i beda sugerowali na jaka inwestycje beda te pieniadze przeznaczone. 
Pan Wójt – na pewno bedzie spotkanie z radnymi jezeli Pan na to nalega. 
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Pan D. Ksiazek – tak ja na to nalegam i mysle, ze mam przyzwolenie ze strony 
Pani, ze jest taka wola firmy, zeby rozmawiac,  na co ewentualnie przeznaczyc 
te pieniadze.  
Pan G. Kowalczyk – jestesmy otwarci na spotkanie z radnymi.  
Pan D. Ksiazek – zamykam dyskusje. 
Pan J. Hipsz – zglaszam wniosek formalny o glosowanie imienne nad ta 
uchwala. 
Wniosek formalny poddany pod glosowanie zostal przyjety glosami 7 za,  
6  wstrzymujacych sie.  
Nastepnie zostalo przeprowadzone glosowanie imienne.   
Obecni na sesji radni w liczbie 13,  glosowali nastepujaco: 
Tomasz Porecki  - za, 
Jacek Gromek   za, 
Zdzislaw Molak  - za, 
Kazimierz Bobowski  - za, 
Teresa Her   - przeciw, 
Dariusz Ksiazek  - za, 
Grazyna Zaboklicka - wstrzymala sie, 
Jerzy Hipsz   - przeciw, 
Tomasz Szwed  - wstrzymal sie, 
Miroslaw Chmielewski - przeciw, 
Krzysztof Derda  - za, 
Miroslaw Goljanek - przeciw, 
Pawel Stec   - za. 
2 radnych nieobecnych podczas glosowania w tym punkcie obrad.   
 
Ad. 5) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Patryka Piekarza. 
 
Pan D. Ksiazek – poinformowal, ze uchwaly od pkt 5 do 62 sa uchwalami, które 
nie zostaly podjete na wczesniejszej sesji z braku quorum. 
Wyjasnil, ze omówione zostanie uzasadnienie do uchwal przy tej uchwale, 
nastepne zostana poddane pod glosowanie w kolejnosci listy.  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie do uchwal zgodne z 
zalaczonym do uchwal.  
Pan J. Hipsz – nie jest napisane, kto przygotowal uzasadnienia.  
Pani A. Kozlowska – wyjasnila, wszystkie uzasadnienia sa przygotowywane 
przez Referat Planowania Przestrzennego i opatrzone parafa mecenasa. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal, aby przejsc do glosowania, 
przy glosowaniu kazdej uchwaly, bedzie mogla zabrac glos osoba, która protest 
zlozyla. 
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Pan P. Piekarz – czy zabudowa, która w tej chwili sie znajduje na terenie 
objetym planem moze byc konserwowana. 
Pani A. Kozlowska – wyjasnila, w tej kwestii plan nie wnosi nic nowego co jest 
prawem budowlanym dozwolone. Nie jest mozliwa rozbudowa, modernizacja 
obiektów niezgodnie z funkcja okreslona w planie. Zabudowa zagrodowa, jesli 
mialaby podlegac rozbudowie, modernizacji to musi sie znajdowac na terenie 
przewidzianym pod funkcje rolnicza. Jezeli ktos zamierza zachowac funkcje 
rolnicze to jest to mozliwe, ale bez mozliwosci rozbudowy. 
Pan Piekarz – jak jest z reklamami, jest zapisane w planie, ze gmina moze 
ingerowac w kazda reklame. 
Pani A. Kozlowska – gmina moze ingerowac w estetyke, w lad przestrzenny 
gminy w tym równiez w gabaryty i przepisy dot. reklam.   
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
 
Ad. 6) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Jerzego Zubera (nieobecny). 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.                                                   
Ad. 7) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Zofie Olejarczyk. nieobecna 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 8) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Tadeusza Sulicha. nieobecny 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 9)                                                   
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Bozene Olendzka Piekarz.  
Obecna na sali, podziekowala za zabranie glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
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Ad. 10)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Tomasza Wróbla. nieobecny 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 11)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Slawomira Zychowskiego. nieobecny 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 12)                                                   
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Wieslawa Ogonka. Obecny na sali, 
podziekowal za zabranie glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 13)                                                   
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Janusza Zarczynskiego. nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 14)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Elzbiete Chmielewska. nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 15)                                                   
 Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Stanislawa Figurskiego, nieobecny 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 16) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Slawomira Figurskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.                                                   
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Ad. 17)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Beate Salanska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 18)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Bozene Kacka, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 19)                                                   
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Krzysztofa Penczonka, nieobecny.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 20)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Boguslawa Penczonka, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 21)                                                   
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Krystyne Zdzitowiecka-Glowale, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.                                                   
Ad. 22)                                                 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Alicje Daszczuk, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.                                                   
Ad. 23) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Janine Jakubowska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.                                                   
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Ad. 24) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu  zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Terese Magnuszewska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.                                                   
Ad. 25) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Cezarego Matysiaka, nieobecna. 
Pani Matysiak, zona Cezarego Matysiaka – czy indywidualne zarzuty beda 
rozpatrywane i co z nimi. 
Pani A. Kozlowska – wszystkie indywidualne zarzuty beda rozpatrywane 
oddzielnie, kazdy indywidualnie. Beda one przedmiotem rozpatrywania na 
odrebnej sesji. Dzisiaj beda rozpatrzone wszystkie protesty i zarzuty dotyczace 
tego projektu planu. Natomiast te dotyczace planu na poludnie od tego projektu 
planu beda rozpatrywane na sesji w innym terminie i tez beda panstwo 
powiadomieni.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 26) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Lecha Szczudlinskiego, nieobecny.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 27)                                                  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Stanislawa Szczudlinskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 2 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 28) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Alicje Wawrzynska. 
Pani A. Wawrzynska – czy panstwo glosujecie przyjecie naszego protestu, czy 
odrzucenie. 
Pan D. Ksiazek – ponownie odczytal tresc uchwale. 
Pani A. Wawrzynska – ustawa samorzadowa zobowiazuje radnego z danego 
rejonu do uzgodnienia stanowiska glosowania w radzie z mieszkancami. Nasz 
radny glosuje przeciwko nam. Ja sie pytam, czy taki glos jest wazny, czy nie. To 
jest przeciez zlamanie prawa.  
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Pan D. Ksiazek –  kazdy radny jest radnym gminy Raszyn. Czy Pani wnosi cos 
do tego protestu, czy Pani podtrzymuje swój protest. 
Pani A. Wawrzynska – nasz radny lamie ustawe samorzadowa, prosze aby jego 
glos nie byl brany pod uwage, oczywiscie podtrzymuje swój protest.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 29) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Zofie Ostrowska. Obecna na sali, 
podziekowala za zabranie glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujacy sie.  
Ad. 30) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Wiktora Gacparskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 31)                                                  
 Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Zbigniewa Daszczuka, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie, 1 radny nie wzial udzialu w glosowaniu. 
Ad. 32) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez  Marie Daszczuk, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 33) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, Falenty 
Nowe zlozonego przez  Malgorzate Daszczuk, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 34) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Wiktora Daszczuka, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  



 14 

Ad. 35) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Adama Jakubowskiego, nieobecny.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 36) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Karola Jakubowskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
Ad. 37)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Jolante Bujalska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 38) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Ewe Stanislawska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 39) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Barbare Wróbel., nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
Ad. 40)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Pawla Figurskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 41) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Bozene Figurska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
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Ad. 42) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Wojciecha Kaminskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie, 1 radny nie wzial udzialu w glosowaniu. 
Ad. 43) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Tomasza Jarzebowskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 44) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Stanislawa Ciechomskiego.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 45) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Jana Magnuszewskiego. Obecny na sali, 
podziekowal za zabranie glosu.   
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 46) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Sylwestra Wiecha, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 47) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Elzbiete Gacparska. Obecna, nie zabrala 
glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 48) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Justyne Szwed, nieobecna. 
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Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
  
Ad. 49)             
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Agate Sulich, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
Ad. 50)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Jacka Fosiewicza, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
Ad. 51) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Henryka Michalowskiego, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 1 przeciw, 4 
wstrzymujace sie.  
Ad. 52) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Danute Choromanska, nieobecna. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Ad. 53) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Kazimierza Choromanskiego.  
Pan K. Choromanski – w dobrze uzasadnionym protescie dot. Falent nie zostal 
zaden punkt uwzgledniony. Moim zdaniem nie ma sensu pisanie tych protestów, 
bo nie sa uwzgledniane. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
Ad. 54)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Leszka Prokopowicza, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie. 
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Ad. 55)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Wlodzimierza Krygiera, nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 3 przeciw, 2 
wstrzymujace sie.  
Pan J. Hipsz – my jestesmy w posiadaniu takiego dokumentu od wczoraj, ze 
Wójt 30 czerwca, na spotkaniu z kontrolerami z Min. Rolnictwa w sprawie tego 
terenu pod supermarket, juz wtedy wiedzial, jaki bedzie wynik glosowania. Nie 
chcielismy panstwa straszyc i nie mówilismy o tym.  
Ad. 56) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Terese Magnuszewska. 
Pan D. Ksiazek – powiedzial, ze sa to uchwaly nie podjete na wczesniejszej sesji 
z braku quorum.  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie do uchwal zgodne z 
zalaczonym do uchwal.  
Pan J. Magnuszewski – chodzi o oplate planistyczna, wartosc mojej dzialki nie 
wzrosnie, bo wczesniej byla tez budowlana. Prosze o zwolnienie z tej oplaty, 
poniewaz z tytulu wprowadzenia nowego planu ta wartosc nie wzrosnie. 
Pan D. Ksiazek – mówimy o wzroscie wartosci z tytulu zmiany planu. 
Nie musi sie Pan tym martwic. 
Pan Z. Molak – zapytal Pana Magnuszewskiego, czy jest zadowolony z tresci tej 
uchwaly? 
Pan J. Magnuszewski – odpowiedzial, tak. 
Pan D. Ksiazek – w zwiazku z tym, ze sa cztery uchwaly o takim samym 
brzmieniu glosowanie bedzie w kolejnosci po odczytaniu tresci jednej uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw. 
Ad. 57)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Jana Magnuszewskiego. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw.  
Ad. 58) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Anete Magnuszewska. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw. 
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Ad. 59)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Pawla  Magnuszewskiego. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za, 3 przeciw. 
 
Ad. 60)  
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Wieslawa Ogonka, obecny. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym  do 
uchwaly. 
Pan Z. Molak – zapytal, czy jest Pan zadowolony z tresci uchwaly. 
Pan W. Ogonek – odpowiedzial, tak. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 10 za, 1 przeciw.  
Ad. 61) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenów we wsi Falenty, 
Falenty Nowe zlozonego przez Krzysztofa Klosa, nieobecny. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
uchwaly. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 3 wstrzymujace 
sie.  
Pan D. Ksiazek – oglosil 15 min. przerwy, aby radni zapoznali sie z projektem 
uchwaly z nastepnego punktu. 
Ad. 62) 
Uchwala w sprawie sporzadzenia miejscowego  planu zagospodarowania 
przestrzennego czesci wsi  Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi 
Wypedy i Puchaly  w dwóch etapach. 
Pani A. Kozlowska – wyjasnila, ze w I etapie zostana uchwalone obszary, na 
których protesty i zarzuty zostaly uwzglednione przez Wójta, badz wycofane 
przez mieszkanców.  
Pan T. Porecki – dlaczego zostaly wylaczone z Wyped te dzialki, które maja byc 
w II etapie planu uchwalane. 
Pani A. Kozlowska – ten teren moze byc uchwalony w II etapie, po rozpatrzeniu 
zarzutów przez rade, poniewaz nie uwzglednil ich Wójt. 
Pani Wozniak – te dzialki sa zabudowane, ja skladalam protest dot. odsuniecia 
trasy od budynków mieszkalnych a nie odrolnienia. 
Pani A. Kozlowska – wyjasnila, ze zarzut Pani Wozniak nie zostal w tym 
zakresie uwzgledniony przez Wójta i musi byc rozpatrywany przez rade. Nie 
mozna mówic o odrolnieniu, bo odrolnienie to jest uchwalenie planu. Zmiana 
przeznaczenia terenu nastepuje poprzez podjecie przez rade gminy uchwaly 
zatwierdzajacej plan. To jest odrolnienie. 
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Pani Wozniak – te dzialki byly budowlane, a na mapie nie sa naniesione 
budynki.  
Pani A. Kozlowska – to jest podklad mapy który stanowi tlo do pokazania 
granic obszaru. To co jest w tresci tej mapy, nie jest rysunkiem planu, nie jest 
przeznaczeniem terenu. Mapa sluzaca jako podklad do planu zagospodarowania 
przestrzennego to jest mapa zasadnicza, w skali 1:2000, na której Pani budynki 
sa naniesione i ona stanowi podstawe do opracowania planu zagospodarowania, 
opieczetowana przez skladnice map w Pruszkowie i aktualizowana przez 
geodete do celów projektowych, wobec czego spelnia warunki podkladu 
mapowego do planu. To co jest tu pokazane, to jest zobrazowanie obszaru, który 
umozliwia podzial planu na etapy. Nie przesadza ten rysunek o przeznaczeniu 
terenu. 
Pani Wozniak – czy ja moglaby na pismie otrzymac, bo dostalam pismo, ze w II 
etapie nie zostaly te dzialki wziete pod uwage. 
Pani  A. Kozlowska – ja zglosilam ta korekte, zostanie to poprawione. Z mapy 
ta kratka zniknie, to zostanie jako etap II wprowadzone.  
Pan T. Porecki – czesc tej kratki lezy na  terenie juz odrolnionym, ludzie boja 
sie, te tereny beda z powrotem rolne. 
Pani A. Kozlowska – przeznaczenie w II etapie planu, m.in. i Pani Wozniak 
dzialka, bedzie takie, jak bylo do wylozenia projektu planu. Po rozpatrzeniu 
Pani zarzutu dot. kwestii drogi ekspresowej, przeznaczenie nie bedzie 
zmieniane, bedzie takie jak na wylozeniu. 
Pan M. Chmielewski – kiedy ten II etap moze byc uchwalany. Jakie bylo 
przeznaczenie tego terenu na wylozeniu. 
Pani  A. Kozlowska – przeznaczenie tych dzialek bylo uslugowo-produkcyjne. 
Ten plan Janek byl najpózniej wykladany, jezeli bedzie decyzja, ze mamy 
przygotowac uchwaly z tego planu, to przygotujemy. Nie potrafie powiedziec 
kiedy. Plan moze byc uchwalany dopiero po rozstrzygnieciu wszystkich 
protestów i zarzutów.  
Pan J. Hipsz – wiele osób z Wyped wydaje mi sie wprowadzanych w blad. Nie 
organizuje sie spotkan z mieszkancami. Urzad gminy powinien dokladnie 
poinformowac mieszkanców. Ci ludzie powycofywali zarzuty w zamian za to, 
nie wiem, czy nie podchodziloby to pod szantaz, ze im sie te tereny odrolni. Na 
zasadzie transakcji wiazanej z urzedem robionej. Uwazam, ze to nie jest do 
konca ta sprawa wyjasniona. Nie ma trasy naniesionej. Jest kompletna 
dezinformacja co do przebiegu tej trasy. Ludzie nie wiedza na czym stoja, my 
równiez nie wiemy nad czym glosujemy. Proponuje przelozyc glosowanie nad 
tym, bo mamy za malo danych. 
Pan A. Kozlowska – zalacznik do etapowania jest to wymóg Wojewody, na 
mapie trzeba pokazac granice etapów. Nie zyczy sobie Wojewoda aby zalacznik 
do uchwaly etapujacej zawieral ustalenia planu, poniewaz uwaza, ze uchwala 
taka moglaby byc postrzegana jako ustalenia planu. 
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Pani Wozniak – dlaczego w tak waznej sprawie wprowadza sie w ostatniej 
chwili uchwale pod rozwazenie rady, nie biorac pod uwage wszystkich 
mieszkanców pozostalych dzialek. To jest zaoczne podejmowanie decyzji bez 
wlascicieli dzialek. To co sie dzieje wola o pomste do nieba. Mamy 
zablokowana ziemie w Wypedach, naprawde nie mozemy nic dalej zrobic. 
Tylko przesuwa sie droge raz w jedna raz w druga strone. Pchacie sie panstwo 
miedzy budynki jak by nie mozna bylo poprowadzic tej drogi inaczej.  
Pan Wójt – mówi Pani z uporem wartym wiekszej sprawy, ze to my. Ja mam 
kolejne pismo, ze decyzja lokalizacyjna zostala zatwierdzona przez poprzedni 
zarzad juz w 2001 r.  
Pani Wozniak – wiem, ze w 2001 r. podjeto decyzje w tej sprawie, Wypedy nie 
byly brane pod uwage. 
Pan M. Chmielewski – naszym obowiazkiem jest jako radnych wypowiedziec 
sie na temat przebiegu drogi pozytywnie pod wzgledem dobra naszych 
mieszkanców.Naszym zdaniem jest tak, ze ona powinna biec gdzie indziej. 
Jezeli Wojewoda zlokalizuje ja gdzie indziej to jest jego sprawa, natomiast 
naszym obowiazkiem jest dbac o naszych mieszkanców. Prosze nie mówic tego, 
ze mysmy ta sprawe nie zalatwili. Nie mysmy tej sprawy nie zalatwili. Bardzo 
prosze uchwalajmy ten plan tak, jak my uwazamy, ze powinien wygladac. Jak 
Wojewoda to zrobi, to nie jest nasza sprawa. 
Pan Wójt – zgadzam sie z Panem, jak rzadko, ze my mamy stac po stronie 
mieszkanców. Ciesze sie, ze Pan to robi, bo ja jestem za tym, ze jak dostane 
mape z lokalizacja trasy, dopiero bedziemy mogli wypowiedziec swoje zdanie i 
zajac oficjalne stanowisko. Jezeli chcecie panstwo podzielenia tego planu to 
przeglosujcie uchwale. 
Pani A. Kozlowska – to nie jest pomysl referatu, urzedu, Wójta, aby 
rozetapowac ten plan. Przyszli mieszkancy z Wyped w grupie kilkunastu osób, 
którzy chcieli aby wczesniej uchwalic ten plan, poniewaz nie bylo zarzutów i 
protestów, które moglyby byc nieuwzglednione, dlatego nie ma koniecznosci 
przetrzymywania bez uchwalania tej wersji planu jaka byla wylozona dla tego 
obszaru. Nie ma przeszkód aby dla tej czesci plan uchwalac. Jezeli jest mozliwe 
wczesniejsze uchwalenie chocby takiego kwartalu, dla prawie calej wsi, jezeli 
jest taka mozliwosc, to dlaczego nie. 
Pan D. Ksiazek – plan dzielimy po to, aby wczesniej umozliwic uchwalanie 
planu. Dzisiaj nie mówimy o konkretnych rozwiazaniach. To co p. Wozniak 
zlozyla dotyczy planu dla tego terenu, szczególowych rozwiazan. Jezeli sa 
pytania do rozetapowania to prosze. Natomiast sprawy szczególowych ustalen 
planu nie w tej chwili. Nie mówimy teraz o przeznaczeniu terenu. Dzisiaj tylko 
mówimy czy podzielic ten teren na 2 etapy. 
Pani D. Wozniak – dlaczego ma byc dzisiaj podzielony ten teren na 2 etapy. 
Pan D. Ksiazek – dlatego, abysmy wczesniej mogli uchwalic plan. Byla Pani na 
spotkaniach i wie Pani doskonale, ze mieszkancy prosili, ze jezeli jest taka 
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mozliwosc, to zeby podzielic ten plan i przyspieszyc. Nie ma innej mozliwosci 
aby przyspieszyc uchwalanie jak podzial.  
Pani D. Wozniak – jak zebralam 43 podpisy, którzy zadaja przesuniecia trasy. 
Pan D. Ksiazek – ta uchwala nie dotyczy takich ustalen, tylko mówi o podziale 
planu na 2 etapy. 
Pan M. Chmielewski – jakie jest przeznaczenie tych gruntów, które maja byc 
wylaczone z tego planu. 
Pani A. Kozlowska – przeznaczenie terenu wynika z planu zagospodarowania 
przestrzennego, poniewaz nie ma planu, nie mozna okreslic przeznaczenia tego 
terenu. Natomiast mozna inwestowac tam z zastosowaniem przepisów 
szczególnych. 
Pan D. Ksiazek – zapytal Pania Wozniak, czego dotyczy ta uchwala. 
Pani D. Wozniak – odrolnienia gruntów. 
Pan D. Ksiazek – stwierdzil,  Pani nie rozumie istoty sprawy, dlatego jest taki 
problem, rozmawiamy o róznych sprawach.  
Pan M. Chmielewski – musze stanac w obronie Pani Soltys, poniewaz Pani nie 
wie, jakie bedzie pózniej przeznaczenie gruntów.  
Pan D. Ksiazek – Panie Radny, niech pan nie zaciemnia sprawy, dobrze Pan 
wie, tylko udaje w tej chwili, ze staje po stronie mieszkanców. Niech Pan 
odpowie na pytanie, nad czym bedziemy za chwile glosowali.  
Pan M. Chmielewski – mieszkancy maja obawe co do róznego traktowania 
sposobu przeznaczenia gruntów.  
Pan J. Hipsz – nie wiem dlaczego ta uchwala jest podejmowana, obowiazek 
wytlumaczenia spoczywa na urzedzie. 
Pani A. Kozlowska – ta uchwala to jest nic innego jak wyrazenie zgody rady na 
wykonanie projektu planu w dwóch czesciach I i II. Nie mówimy o 
przeznaczeniu terenu, tylko o formie opracowania planu, ze beda dwa rysunki 
planu i dwa teksty, dla czesci I i czesci II. Jest tak mozliwosc, jezeli po 
wylozeniu dla danego obszaru nie ma zarzutów i protestów, badz sa takie, które 
zasluguja na uwzglednienie i nie powoduja zmian istotnych, które by naruszaly 
interesy gminy. W zwiazku z tym taki obszar jest i w tej chwili mozna taki 
obszar wyodrebnic jak ten i on moze byc uchwalony, poniewaz do niego po 
wylozeniu nie ma zastrzezen. Mozemy go wstrzymywac ale nic sie na tym 
terenie nie zmieni, bo projekt planu zostal uzgodniony, wylozony i to jest ostatni 
etap, czyli uchwalenie tej czesci.  
Pan Wójt – sprawa uchwalenia planu nie ma nic wspólnego z poprowadzeniem 
drogi, bo ta inwestycja i tak zostanie zrobiona, to jest zadanie rzadowe. 
Mielismy spotkanie z mieszkancami z tego terenu i wszyscy mówili o jak 
najszybszym uchwalaniu planu.  
Pan T. Porecki – zlozyl wniosek formalny o glosowanie imienne. Wniosek 
poddany pod glosowanie zostal przyjety glosami – 9 za, 1 wstrzymujacy. 
Nastepnie zostalo przeprowadzone glosowanie imienne. 
Radni glosowali w nastepujacy sposób: 
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Dariusz Kuc  - za, 
Tomasz Porecki   - za, 
Andrzej Zareba  - za, 
Miroslaw Chmielewski - przeciw, 
Jerzy Hipsz   - przeciw, 
Krzysztof Derda  - za, 
Dariusz Ksiazek  - za, 
Zdzislaw Molak  - za, 
Tomasz Szwed  - za, 
Kazimierz Bobowski - za, 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 2 przeciw. 
 
Wójt Gminy poinformowal,  przed chwila pochowalismy jedna z bardziej 
znanych osób w Urzedzie, Pania Marie Kaczynska. Bardzo dlugo walczyla z 
choroba,  niestety choroba wygrala z nia. Pamietajmy, ze to byl bardzo cenny 
pracownik, sa ludzie, którzy sa nie zastapieni i ona do takich sie zaliczala. 
Bardzo prosze o powstanie i uczczenie minuta ciszy pamiec o niej.  
     
Ad. 63) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.(H. Koper)  
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z zalaczonym do 
kompletu uchwal oznaczonych numerami od 1 do 25.  
Pan D. Ksiazek – dla uporzadkowania, powiem tak, byly cztery punkty, które 
dotyczyly panstwa protestu. Trzeci punkt protestu zostal uwzgledniony, nie 
bedzie powierzchnia dzialki 1200 tylko 900 minimalna. Poniewaz bedzie wiecej 
dzialek, skoro powierzchnia minimalna zostala zmniejszona, musi byc 
zapewniona siec dróg, aby mozna bylo jakos dojechac. Drugi punkt, zamkniecie 
ulicy Pruszkowskiej i poszerzenia jej do 15 m, w którym Panstwo nie chcecie 
takiego rozwiazania, Wójt uwzglednia, czyli nie bedzie ul. Pruszkowska 
zamknieta i nie zostanie poszerzona do 15 m. Podatek adiacencki, nie wystepuje 
w planie zagospodarowania. Mozna mówic o oplacie planistycznej, ale ona 
bedzie mogla byc okreslana dopiero przy uchwalaniu planu, a nie w tej chwili, 
kiedy rozpatruje sie zarzuty i protesty. Oplata planistyczna, jest naliczana w 
zwiazku ze wzrostem wartosci nieruchomosci powstalej w wyniku zmiany 
planu. Nalicza sie ja w momencie sprzedazy i tylko od róznicy, miedzy 
wartoscia przed zmiana planu a po zmianie. Jezeli sprzedaz nie nastapi w ciagu 
5 lat od zmiany planu, to oplaty tej nie nalicza sie. Natomiast oplata adiacencka, 
jest naliczana w zwiazku ze wzrostem wartosci nieruchomosci, powstajacej w 
wyniku wybudowania infrastruktury. 
Pan J. Hipsz – w tym uzasadnieniu jest duzo bledów, czuje sie w obowiazku 
wziac w obrone mieszkanców. Na urzedzie spoczywa obowiazek wziac pod 
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opieke mieszkanców i pomów im w napisaniu wniosków. W tym terenie 
planowana jest trasa, poza tym planowane jest tyle dróg lokalnych, ze wnioski 
panstwa sa jak najbardziej uzasadnione. 
Pan D. Ksiazek – przeciez te protesty nie sa odrzucane w calosci, wiele jest 
uwzglednionych. Jezeli Pan jest za tym, zeby uwzgledniony zostal podatek 
adiacencki, to jest Pan w bledzie, chce Pan, zeby sie rada osmieszyla. 
Pan J. Hipsz – jak jest taka gesta siec dróg, to gmina bedzie musiala je w 
przyszlosci wykupic, za nasze pieniadze, albo z tych oplat planistycznch. 
Pan I. Kwiecinski – nie wiem, czy ktos ma ochote sluchac watpliwej jakosci 
ekpertyz radnego Hipsza, bo on nie ma o tym zielonego pojecia, sa od tego 
planisci, a takie dyskusji przelózmy na po sesji  i zachowajmy powage rady. 
Sluchajac takiej dyskusji, to wydaje sie, ze mamy specjaliste od prawa, 
planowania przestrzennego, a tak naprawde to sluchajac tego wlos sie na glowie 
jezy.  
Mieszkaniec – jezeli ten plan jest nieaktualny, to nad czym my debatujemy. 
Pan D. Ksiazek – ten plan jest aktualny, panstwo sie wypowiedzieliscie na temat 
planu piszac zarzuty i protesty, a rada musi sie do nich odniesc. Dopiero po tym, 
plan bedzie ponownie wylozony i bedzie go mozna uchwalac. Im bedzie wiecej 
spotkan wyjasniajacych tym wieksza bedzie panstwa wiedza. Sa cztery punkty 
panstwa protestu, jezeli przyjmiemy uchwale, to 2 beda uwzglednione. Nie 
uwzgledniamy punktu dot. podatku adiacenckiego i gestej sieci dróg, poniewaz 
dzialki beda mniejsze, bedzie ich wiecej i siec dróg jest potrzebna. 
W zwiazku z tym, ze jest 25 uchwal, przeczytam jedna uchwale, po czym bede 
wyczytywal nazwiska, jak ktos z panstwa bedzie chcial zabrac glos to zabierze i 
bedziemy glosowac.    
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 64) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. O. Cazzaniga 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 65) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. L. i E. Laskowscy 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za,  
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 66) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. R. Cendrowska 
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Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 67) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  L. Laskowski 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 68) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  B. Laskowska 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 69) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. E i J. Szmalc 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 70) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  M. Laskowska 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 71) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. W. Ciarka 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 
 2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 72) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. M. Janus 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
 
Ad. 73) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  J. Olejarczyk 
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Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 74) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. W. Jurkowski 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 75) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. A. Ziomek  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 76) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  J. Celej.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 77) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. M. Woloszyn 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 78) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. B. Woloszyn 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
 
Ad. 79) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  Z. Woloszyn 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
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Ad. 80) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. Cz. Woloszyn. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 81) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. Gralik 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 82) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. E. Bartosiak 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 83) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. M. Szymanska 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 84) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. L. Nowakowska 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 85) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. St. Kwiatkowski 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 86) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. M. Kwiatkowski 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
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Ad. 87) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. Z. Wawer 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 8 za, 1 przeciw, 1 
wstrzymujacy sie. 
 
 
Ad. 88) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej zlozonego przez p. Jerzego Hipsza. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z trescia uchwaly. 
Pan J. Hipsz – wystapilem z tym protestem bo uwazam, ze ta strona Al. 
Krakowskiej jest w gorszej sytuacji niz ta druga, uwazam, ze powinna byc w 
ogóle wylaczona z planowania, moze mam mala wiedze na ten temat, ale 
wydaje mi sie, ze tak bedzie najlepiej.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 1 przeciw,  
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 89) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej zlozonego przez p. Henryke Koper. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodnie z trescia uchwaly. 
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 
3 wstrzymujacy sie. 
Ad. 90) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej zlozonego przez p. Jerzego Hipsza. 
Pani A. Kozlowska – przedstawila uzasadnienie zgodne z trescia uchwaly. 
Pan J. Hipsz – powstrzymam sie od komentarza, bo i tak radni maja wczesniej 
ustalone jak maja glosowac.  
Pan D. Ksiazek – zaproponowal glosowanie. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 5za, 1 przeciw,  
3 wstrzymujacy sie. 
Ad. 91) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. (p. Z. Koper) 
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Pan D. Ksiazek – poinformowal, 4 zarzuty sa tej samej tresci, dlatego 
przedstawione zostanie jedno uzasadnienie, nastepnie zostana poddane pod 
glosowanie uchwaly w kolejnosci nastepujacej po sobie. 
Pani A. Kozlowska – wyjasnila sprawe zgodnie z zalaczonym do uchwal 
uzasadnieniem. 
Mieszkaniec – zapytal, dlaczego pismo nasze zakwalifikowane zostalo jako 
protest.  
Pani A. Kozlowska – o tym, czy pismo jest zarzutem czy protestem decyduje 
tresc wskazujaca na naruszenie interesu prawnego. Sposób uzasadnienia w 
pismie wskazuje o kwalifikacji pisma. 
Pani Koper – powiedziala, zlozylam wniosek, aby dzialki lezace przy 
ul.Pruszkowej mialy status mieszkaniowo-uslugowy. 
Pani A. Kozlowska – wyjasnila, Pani zlozyla wniosek do nowej skorygowanej 
wersji, dostanie pani odpowiedz, po uzgodnieniu projektu. 
Pani Koper – mam apel o ustanowienie jak najmniejszej oplaty planistycznej.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 6 za, 1 przeciw, 2 
wstrzymujacy sie. 
 
Ad. 92) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. A. Pyziel  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
3 wstrzymujacy sie. 
Ad. 93) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. Alfred Pyziel 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
3 wstrzymujacy sie. 
Ad. 94) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. Z. Pilarska – obecna, nie zabiera glosau 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 95) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. W. Pilarski - nieobecny 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
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Ad. 96) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. T. Olesinska – obecna, nie zabiera glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 97) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. A. Koper – nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 98) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. A. Kwiatkowski – obecny, nie zabiera 
glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 99) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. E i H. Nalewajek - nieobecni 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 100) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. M. Nalewajek - nieobecna 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 101) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. T. Nalewajek – nieobecny. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 102) Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu 
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we 
wsi Raszyn po zachodniej stronie Alei Krakowskiej.  T.  i P.  Laskowscy – 
obecna p. Laskowska , nie zabiera glosu. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
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Ad. 103) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. M. Latoszek – obecny, do tej uchwaly nie 
wnosi uwag. 
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 104) 
Uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu Miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów polozonych we wsi Raszyn po 
zachodniej stronie Alei Krakowskiej. E. i K. Koper – nieobecni.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami 7 za,   
2 wstrzymujacy sie. 
Ad. 105) 
Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania sprawy poruszanej w pismie Zwiazku 
Bokserskiego (pismo do wgladu w biurze Rady). 
Pan D. Ksiazek – poniewaz pismo trafilo do rady, to uwazam, ze komisja 
powinna zbadac ta sprawe i nalezy na to pismo odpowiedziec. 
Pan A. Zareba- uwazam, ze komisja rewizyjna jest najmniej liczna, najmniej 
reprezentatywna dla calej rady.  
Pan I. Kwiecinski – powinna sie tym zajac komisja rewizyjna, poniewaz 
funkcjonariusz publiczny zostal w sposób publiczny pomówiony, i zastanowic, 
czy nie wystapic do prokuratury o ukaranie osób winnych takiemu zachowaniu. 
Wyslane bylo tylko jedno pismo z prosba o wyjasnienie dotacji. Gmina 
przekazala 14 tys. dla tej imprezy, a jedynym odzewem byl stek inwektyw 
skierowany w strone funkcjonariusza publicznego. Nalezy taka sytuacje 
napietnowac i przeciwstawic sie takiemu zachowaniu. 
Pan T. Szwed –  zgadzam sie z Panem Wójtem, jest to funkcjonariusz publiczny, 
ale nie zgadzam sie z tym, ze Pan wydal juz wyrok, ze to nie prawda. Trzeba to 
dokladnie zbadac. 
Pan A. Zareba – cala sprawa zostanie przeniesione na rade gminy i zrobi sie 
kolejny polityczny akt. Powinna sie zebrac polaczona komisja i na niej zostanie 
ustalone wspólne stanowisko wszystkich radnych. Lepiej zrobic duza komisje, 
zeby mozna bylo spokojnie wszystko sprawdzic. 
Pan D. Ksiazek – nie chodzi o dokonywanie oceny, a tylko o ustosunkowanie 
sie do faktu.  
Pan Wójt – turniej jest o puchar Wójta Gminy Raszyn, jezeli zwiazek otrzymal 
dotacje od podmiotów publicznych to ma obowiazek sie z nich rozliczyc. 
Pan M. Chmielewski – nalezaloby moim zdaniem sprawe rozliczen miedzy 
jednostka samorzadowa a poza rzadowa upublicznic. 
Pan T. Szwed – chodzi o to, ze organizatorzy turnieju zostali posadzeni przez 
Pana Kowala ze wzieli lapówki. To jest dla mnie gorszy zarzut, to trzeba by 
bylo sprawdzic. 
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Pan I. Kwiecinski – nie macie panowie zadnych instrumentów prawnych aby to 
sprawdzic. 
Pan K. Derda – nalezy sie zastanowic nad tym, ze skoro jest taki opór przed 
rozliczeniem o które prosil Pan Kowal, to znaczy, ze wczesniej nie byli 
rozliczani. 
Pan A. Zareba – caly ten konflikt rzutuje na cala impreze i na gmine Raszyn. Ta 
dyskusja wykracza poza mozliwosci komisji rewizyjnej.  
Pan D. Ksiazek – pismo wplynelo 2 wrzesnia br. nalezy dac odpowiedz na to 
pismo. Jezeli dzisiaj nic nie ustalimy, to odpisze, ze rada nic nie ustalila. 
Pan I. Kwiecinski – powinien Pan wystapic do Wójta, zeby Wójt ta sprawe 
wyjasnil i stosowne oswiadczenie Panu przedstawil.  
Pan D. Ksiazek – bylo spotkanie z Panem Wójtem i ja proponowalem spotkanie 
z tymi ludzmi, Panem Kowalem. 
Pan I. Kwiecinski – takie spotkanie niczemu nie sluzy, Wójt ma odpowiednie 
sluzby. ma biuro audytu, ma mozliwosci sprawdzenia.  
Pan D. Kuc – jestem za tym, aby sprawe skontrolowal audyt. Nie chcialbym 
decydowac o tym, czy Kowal zostal obrazony, czy Kowala obrazono. 
Merytorycznie powinien to sprawdzic audyt. 
Pan D. Ksiazek – pismo nie wplynelo do Wójta, tylko do Rady. Jezeli Rada 
przeglosuje, ze zwraca sie do Wójta o sprawdzenie to tak zostanie zrobione. 
Pan J. Hipsz – odnosze wrazenie, ze komisja rewizyjna nic nie moze. Audyt jest 
komórka Wójta, a wydaje mi sie, ze Wójt jest tutaj strona. 
Pan Wójt – prace Pana Kowala moze ocenic tylko Wójt. Osoba, która chcialaby 
napisac skarge na Dyrektora GOS napisalaby do Wójta. 
Pan J. Gromek – komisja powinna dostac to do sprawdzenia i powinna 
skierowac sie do Wójta o wyjasnienie. 
Pan D. Ksiazek – zaproponowal glosowanie nad punktem o zobowiazanie 
komisji rewizyjnej do zbadania sprawy z pisma Zwiazku Bokserskiego. 
Wniosek nie zostal przyjety glosami 5 za, 5 przeciw. 
Pan D. Kuc – zglosil wniosek o skierowanie sprawy do wyjasnienia Wójtowi 
Gminy. Wniosek zostal przyjety glosami 6 za, 3 wstrzymujace sie, 1 radny nie 
wzial udzialu w glosowaniu. 
 
Ad. 106) 
Uchwala w sprawie przystapienia do partnerskiej wspólpracy z wloska Gmina 
Ferentino. 
Pan J. Hipsz – zapytal, dlaczego akurat ta gmina zostala wybrana do 
wspólpracy.  
Pan Wójt – wyjasnil, jest powiat Rosignone w którym wszystkie gminy maja 
podpisane umowy m.in. z gmina Nadarzy, Brwinów. Jedna gmina Ferentino tak 
jak my nie miala podpisanej umowy i zostalo uzgodnione podpisanie.  
Pan D. Ksiazek – wobec braku pytan zaproponowal glosowanie. 
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Uchwala poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami  9 za, 1 
wstrzymujacy sie. 
Ad. 107) 
Uchwala w sprawie wysokosci oplat za swiadczenia prowadzonych przez gmine 
przedszkoli publicznych. 
Pan D. Ksiazek – uwazam, ze  kwota 150 zl nie stanowi zadnych zasad, pewnej 
polityki, tylko jest to przyjecie kwoty. Natomiast nie rozwiazuje spraw przyjec 
dzieci do przedszkoli. Nie ujmuje ta uchwala pewnej polityki, która powinnismy 
przyjac. Dlatego ja sie wstrzymam, bo uwazam, ze powinnismy opracowac 
jakas strategie dzialania. Natomiast z tego skorzystaja osoby, których stac aby 
zaplacii wieksze kwoty. Nie skorzystaja osoby, których nie stac nawet na 
zaplacenie 150 zl.  
Pan J. Gromek – kwota zaproponowana jest odpowiednia, bo taka sama we 
wszystkich przedszkolach. 
Pan A. Zareba – niedawno mielismy spotkanie z dyrektorami przedszkoli, nie 
bylo specjalnie zarzutów do ich dzialalnosci, choc srodki wydawane w tych 
przedszkolach nie zawsze sa do konca jasno i celowo wydawane. Analiza takich 
wydatków moglaby doprowadzic do tego, ze koszty na jedno dziecko w 
przedszkolu bylyby duzo nizsze, nie ruszajac oczywisci kosztów placowych.  
Pan I. Kwiecinski – w tym sie z Panem zgadzam i uwazam, ze komisja 
rewizyjna powinna sie tym zajac, to jest ciezka, mozolna praca. Tam mozna 
znalezc rezerwy, trzeba byloby sprawdzic, jak tam sa przyjmowane dzieci, czy 
nie ma kumoterstwa.  
Pan D. Kuc – komisja budzetowa zlozyla wniosek o przeprowadzenie analizy 
wydatków w j.oswiatowych, gdzie pozycje budzetowe byly niewspólmierne w 
wydatkach. Zgadzam sie z tym, ze nie mamy jako rada, koncepcji na 
przedszkola. Nasze przedszkola sa najdrozsze w porównaniu z innymi gminami 
wokól. Uchwala ma funkcje naglej reakcji, niz wypracowania strategii. 
Uwazam, ze temat trzeba drazyc dalej.  
Pan Wójt – to jest szybka reakcja, na która gmine stac. Wiadomo, ze 85% 
kosztów to koszty placowe, poniewaz nauczyciele podnosza kwalifikacje i 
nalezy podnosic place. Mam swiadomosc, ze i tak musimy sie zmierzyc ze 
strategia oswiatowa gminy.  
Pan I. Kwiecinski – tu nie chodzi tylko o przedszkola, ale takze o szkoly. Bo jak 
sprawdzalismy to okazalo sie, ze 30% dokladamy do szkól. To sa bardzo duze 
srodki. Przy tak duzych srodkach wykladanych na szkolnictwo powinny byc 
tego wymierne efekty. Powinnismy byc jedna z przodujacych gmin 
Woj.Mazowieckiego. I takie jest nasze zalozenie. 
Pan D. Ksiazek – jesli chodzi o nauke, to rozumiem, ze te wyniki, które byly 
przedstawiane w szkolach podstawowych stawiaja nas w czolówce. 
Pan M. Chmielewski – za wyzywienie dzieci w przedszkolach placa rodzice. 
Pan A. Zareba – ta oplata stala nie jest zwracana gdy dziecko jest nieobecne. Za 
wyzywienie i za inne rzeczy sa zwroty. 
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Pan D. Kuc – odnosnie stwierdzenia, ze przedszkola publiczne powinny byc 
tylko i wylacznie dla biednych. To co dzieci bogatych maja byc zamkniete w 
klatkach. Wymieszanie spoleczne, które jest w przedszkolu czemus sluzy. One 
sie ucza wspólzyc.  
Pan D. Ksiazek – to jest tylko dzialanie dorazne. Ja oczekuje calosciowego 
dzialania. Ja nie chce segregacji. Ale na tym etapie, te biedne dzieci nie maja 
szans sie dostac, bo czy to bedzie 150 zl, czy 160 zl, to rodziców tych biednych 
dzieci nie bedzie stac.  
Ja sie wstrzymam, aby stymulowac prace nad strategia. 
Wobec braku pytan zaproponowal glosowanie.  
Uchwala poddana pod glosowanie zostala pzyjeta glosami 8 za, 1 wstrzymujacy 
sie. 
 
Ad. 108) 
Rozpatrzenie skargi Radnego Jerzego Hipsza na postepowanie Wójta Gminy 
Raszyn – 2 wersje uchwaly w sprawie skargi Pana Jerzego Hipsza w zalaczeniu. 
Pan D. Ksiazek – odczytal opinie prawna w zalaczeniu do protokolu. 
Pan I. Kwiecinski – radny Hipsz specjalista od k.p.a. i innych ustaw., jak by 
sobie dokladnie przeczytal, to by wiedzial co k.p.a. mówi, otóz ze taka skarge 
sie rozpatruje, jezeli inne przepisy nie okreslaja organów wlasciwych do 
rozpatrywania skarg. W chwili obecnej powstaje skarga, rozumiem Panie radny, 
ze to jest skarga na nieudostepnianie informacji. Czy tak? 
Pan J. Hipsz – na zabronienie udzielania informacji.  
Pan I. Kwiecinski – gdzie ma Pan dowód, ze Wójt zabronil udostepniania. Tu 
nie ma w tej skardze, ze Wójt zabronil. Rozumiem, ze to dotyczy informacji 
publicznej. Jesli dotyczy informacji publicznej, to ustawa o dostepie do 
informacji publicznej jasno precyzuje co w takiej sytuacji sie robi. Otóz, nalezy 
wykorzystac srodki prawne, które sa przewidziane w ustawie. Ma Pan 
mozliwosc skargi do WSA, w innych sprawach do sadów powszechnych, moze 
Pan zadac ponownego rozpatrzenia sprawy. Natomiast skierowanie tego na rade 
i tu tez do Pana Przewodniczacego jest prosba, bo skierowanie na rade tego typu 
skargi, jest nie do rozpatrzenia, bo nie ten tryb. Sa tryby, które okreslaja 
rozpatrywanie tego typu skarg. Pan sie powoluje na k.p.a., które nie ma 
praktycznie odniesienia do tego. Chyba, ze Pan staralby sie dzialac jako 
interpelacja radnego, do której Pan nie dostal jakiejs opinii, czy odpowiedzi. 
Wówczas jest inny tryb inne zasady udzielania tego typu odpowiedzi.  
Pan J. Hipsz – ja mam tu taki artykul o pracownikach samorzadowych. Pan jest 
pracownikiem samorzadowym, tak, mozna Pana zaliczyc do tego typu 
pracowników? 
Pan I. Kwiecinski – ja mam do Pana pytanie, skarga dotyczy czego. Czy Pan sie 
moze okreslic? O co Panu chodzi. Poniewaz mnie, Przewodniczacemu Rady 
trudno  zrozumiec o co Panu chodzi.  
Pan J. Hipsz – ja napisalem jasno i wyraznie. 
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Pan I. Kwiecinski – ze Wójt zabronil, tak? A gdzie ma Pan dowody, prosze 
powiedziec komu Wójt zabronil, czy jest zarzadzenie, czy Wójt w formie 
decyzji odpowiedzial, ze nie udziela Panu informacji.  
Pan J. Hipsz – wyjasnil, ja poszedlem do Pana Kuli i poprosilem, poniewaz 
mieszkancy ulicy Rózanej zwracali sie do mnie odnosnie spartaczonej roboty na 
ulicy Rózanej a ja nie chcialem niczego zarzucac bezpodstawnie, poprosilem 
wiec Pana Kule o jakies dokumenty.  
Pan I. Kwiecinski – jakies dokumenty, to co prosil Pan o ksiazke telefoniczna? 
Pan J. Hipsz – poprosilem aby w miare mozliwosci, nie od razu, zkserowal mi 
wszystkie dokumenty dotyczace naprawy ul. Rózanej, te które sa jawne. Pan 
Kula powiedzial, zebym poszedl do Wójta, bo ma takie polecenie, ze z kazda 
sprawa ma otrzymac pozwolenie od Wójta. Ja powiedzialem, ze w ustawie o 
dostepie do informacji publicznej nie ma takiej delegacji, ze ja z kazda sprawa, 
po kazda informacje,  musze isc do Wójta. On powinien mi udzielic takiej 
informacji, bo tu w ustawie jest napisane, ze jezeli nie bedzie mi chcial takiej 
informacji udzielic, bo w ustawie o pracownikach samorzadowych tez jest 
napisane, ze on jest do tego zobowiazany, bede musial zlozyc na niego skarge 
do prokuratury. Tak ta sprawa sie skonczyla, on powiedzial, zebym nie mial do 
niego pretensji, ja tez powiedzialem, zeby on do mnie nie mial pretensji. Po 
drodze spotkalem Pana Grzechocinskiego, który jest kierownikiem, sytuacja sie 
powtórzyla, on tez odeslal mnie do Wójta. Zszedlem na dól, Wójt przyszedl za 
mna i powiedzial, ze ja strasze pracowników, on im zabronil i mi zabrania 
chodzic do pracowników, przy Panu Ksiazku i tak sie ta sprawa zakonczyla. 
Dlatego napisalem skarge, bo organem nadrzednym nad Wójtem jest rada 
gminy, jezeli to nie przyniesie zadnego skutku, bede wystepowal do Sadu 
Administracyjnego albo do Prokuratury.  
Pan I. Kwiecinski – i bardzo dobrze Panie radny, do tego Pana caly czas 
namawiam, zeby Pan stosowal sie do ustaw. Próbujecie Panstwo tworzyc prawo, 
które ma sie nijak do ustanowionego. Jezeli w ustawie jest powiedziane, ze 
pracownik ma udzielic informacji niezwlocznie i moze udzielic jej ustnie, to 
pyta sie Pan np. czy autobus bedzie kursowal do Pruszkowa w tym tygodniu? 
Bedzie kursowal. Czy wodociag zostanie naprawiony tu czy tam? Zostanie 
naprawiony. Jezeli Pan zada projektów, szczególowych informacji, to na to jest 
stosowny tryb. Jezeli Pan chce, to Pan sie dowie tego idac do sadu. Ja juz kilka 
razy Panu to tlumaczylem.  
Pan J. Hipsz – to jeszcze jedna sprawa. Pól roku temu, chcialem zobaczyc w 
Wydziale Geodezji umowe na anteny telefonii komórkowej, do kiedy sa wazne. 
Pani Wasik-Nosek powiedziala, ze zaraz przyniesie te umowy i powie. Pani 
Naczelnik Gradziel powiedziala nie, trzeba do Wójta. Ja wtedy dokladnie 
powiedzialem o co mi chodzi i tez nie uzyskalem odpowiedzi. Czy tak sie 
wystepuje, czy tak, to i tak tej informacji sie nie dostaje.  
Pan I. Kwiecinski – Panie radny to co Pan mówi jest nieprawda, po prostu Pan 
klamie. Jezeli Pan wystepuje do Wójta i Wójt Panu nie udzieli odpowiedzi, ma 
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Pan na to odpowiednie srodki prawne. Jest Pani Sekretarz i jest swiadkiem, na 
kazde pismo sa udzielane odpowiedzi, w okreslonym trybie. Ma Pan instancje 
odwolawcze, moze Pan sie skarzyc. Chodzi glównie o afery, o szukanie 
sensacji. To jest urzad, a w urzedzie obowiazuje forma pisemna. 
Jezeli mieszkaniec przychodzi w sprawie prostej to sie dowie, jezeli sprawa 
wymaga podjecia pewnych czynnosci, nie, bo urzednik ma do wykonania 
okreslone czynnosci. Jezeli jakas sprawa przekracza jego zakres obowiazków, to 
wymaga to okreslonego czasu oraz polecenia swojego przelozonego, ze ma 
przerwac swoja prace i wykonac dokumentacje Panu Hipszowi. W takich 
sytuacjach dostaje Pan to za 5 dni, czy 7 dni, nie bedzie sytuacji takiej, ze Pan 
Hipsz wpada odrywa wszystkich od pracy, aby kserowali dokumentacje, która 
ma 300 stron.  
Pan J. Hipsz – mam przed soba ustawe o pracownikach samorzadowych, gdzie 
jest napisane, ze pracownika ma obowiazek informowania oraz udostepniania 
dokumentów. To teraz ja moge powiedziec, ze Pan Wójt klamie.  
Pan D. Ksiazek – proponuje, abysmy to tak zalatwili, zeby Pan Hipsz wycofal 
swoja skarge, a Pan Wójt obiecal, moze mu sie podobac, czy nie podobac Pan 
Hipsz, Pan Ksiazek, Pan Szwed, czy kto inny, jestesmy radnymi, troszeczke 
wiedzy przysluguje nam, jezeli przychodzimy to i tak Wójt powiedzial, ze na 
pismie, zebysmy informacje otrzymywali.  
Pan D. Ksiazek – Panie Przewodniczacy od Pana moge wymagac, aby zwrócil 
Pan uwage na przepisy obowiazujace w tym kraju. Oczywiscie radni przychodza 
do mnie, do Wójta, jak sie chce czegos dowiedziec, wzywamy pracownika i nie 
ma zadnego problemu.  
Pan D. Ksiazek – urzednik wie, co to sa informacje  jawne i niejawne. Na pewno 
nie udzieli informacji niejawnych.  
Pan I. Kwiecinski – wszystko zgodnie z procedura bedzie wypelniane. Tego 
przestrzegamy i tak bedzie. 
Pan D. Ksiazek – ja bym chcial uniknac pisania niepotrzebnych pism. Czy 
panowie Wójtowie, nie jestescie w stanie tak poprowadzic urzedu, zebysmy 
sobie nie utrudniali. Zeby przez te pisma nie tracili czasu i zajeli sie sprawami 
wazniejszymi.  
Pan I. Kwiecinski – po to ustawiamy ten urzad zeby pracowal sprawnie i 
wydajnie. Radni maja wiele instrumentów dzialania, maja interpelacje, 
mozliwosc zadawania pytan na sesjach. Natomiast nie bedzie tak, ze radny 
wchodzi, inspektorowi nakazuje wydanie kserokopii dokumentów a jezeli nie 
wyda, to poda go do prokuratury. 
Pan D. Ksiazek – Panie Wójcie, jezeli Pan tak stawia sprawe, to na poprzedniej 
sesji mówil Pan, ze przygotuje strategie zagrozenia gminy jesli chodzi o 
zaciagniecie dlugu. Ja nie powininienem Panu tego przypominac, Pan sam 
powinien to przedstawic. Wiec okazuje sie, ze interpelacje interpelacjami a 
odpowiedzi nie ma. Wydaje mi sie, ze moja propozycja jest dobra, zeby Pan 
Hipsz wycofal skarge a Pan Wójt meska decyzja tak i konczymy sprawe. 
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Pan I. Kwiecinski – co tak Panie Przewodniczacy, chcialbym wiedziec. 
Pan D. Ksiazek – chodzi o to, ze jezeli przyjdzie Pan Hipsz i poprosi.  
Pan I. Kwiecinski – do mnie i o cos poprosi oczywiscie tak, a do urzednika, 
jezeli bedzie mozliwosc udzielenia informacji to ja uzyska, tylko kwestia czy 
dzisiaj, czy za dwa dni.  
Pan D. Ksiazek – i to jest sytuacja, ze ja  nie potrzebnie sie zaognia, bo ta sama 
informacje moze uzyskac od reki, ale poprzez niecheci, otrzyma za 2 tygodnie, 
czy za miesiac. A po co to. Przy dobrej checi, wystarczylaby godzina czasu i 
prosze ma Pan. 
Pan I. Kwiecinski – Panie Przewodniczacy, Pan pójdzie do wydzialów i zobaczy 
co tam sie dzieje, sa wydawane decyzje o warunkach zabudowy, z drugiej strony 
jest 15 interesantów, a w tym momencie ma Pan wyjmowac i kserowac 400 
stron.  
Pan M. Chmielewski – czy uwazacie Panowie, ze w ogóle nie mamy prawa do 
zadawania pytan pracownikom i uzyskiwac odpowiedzi. Ja zadaje pytanie 
pracownikowi, a pracownik mówi, ze dostal zakaz odpowiadania. Moje pytanie 
brzmi, czy wycofujecie sie Panowie z tego zakazu? Czy bedziemy mogli pytac, 
a pracownicy odpowiadac, a nie z kazdym pytaniem bedziemy delegowani do 
Wójta. To jest pytanie zasadnicze, bo jezeli tak, to pracownicy sa 
ubezwlasnowolnieni.  
Pan I. Kwiecinski – powtarzam po raz kolejny urzedem kieruje Wójt, poprzez 
pracowników.  
Pan J. Hipsz – prosze panstwa ja pojechalem do Grodziska, do Michalowic, nie 
podawalem sie, ze jestem radnym i takie informacje jakie chcialem uzyskalem. 
Tu chodzi o to, ze kazdy mieszkaniec ma prawo uzyskac takie informacje jakie 
chce. Moze Pani prawnik sie wypowie, czy to jest zgodne z prawem ten zakaz 
udzielania informacji czy nie. 
Pani Mecenas – ja nic nie wiem na temat zakazu udzielania informacji.  
Pan I. Kwiecinski – ja o tym mówie caly czas, jest to akcja polityczna, zaczepna, 
zadnego zakazu nie bylo wydawanego  i nie moze byc.  
Pan J. Hipsz – ja moge jutro przyjsc i jakas informacje uzyskac. 
Pan I. Kwiecinski – moze Pan sie spytac, jezeli bedzie mógl Panu udzielic 
informacji to Panu udzieli, jezeli nie to skieruje Pana do naczelnika, czy do 
kierownika. 
Pan Wójt – ja jednej rzeczy nie rozumiem, Pan pojechal do Grodziska i do 
Michalowic i zadal Pan pytanie na temat ul. Rózanej.  
Pan J. Hipsz – nie na temat ulicy w Michalowicach, na której kanalizacja jest 
prowadzona.  
Pan Wójt – jest zasadnicza róznica udzielenia informacji, bo Pan Hipsz, nie 
zadal udzielenia informacji, tylko natychmiastowego wydania dokumentów. 
Mam na to notatke sluzbowa. Akurat Panu w tym gronie najmniej ufam, niz 
pracownikom i niestety mam prawo. Pracownik podpisal notatke i jest ona dla 
mnie wiarygodna i jezeli bedzie trzeba to bedzie dowodem w sprawie. Nie 
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zazadal Pan udzielenia informacji tylko dokumentów dot. ul. Rózanej. Czyli juz 
sie Pan mija z prawda mówiac, ze zadal Pan informacji, bo faktycznie zadal Pan 
dokumentów.  
Pan J. Hipsz – wiec ja chcialem informacji, tylko, ze ta informacje trzeba bylo 
zkserowac.  
Pan I. Kwiecinski – wplynela skarga, Panstwo Radni to rozstrzygniecie, ze Wójt 
zabronil udzielenia informacji. Wójt nie zabronil poniewaz radny tego nie 
udowodnil.  
Pan D. Ksiazek – Panowie prosze zakopac ten topór, dla nas wszystkich. Zeby 
Pan Hipsz jak pójdzie to w sprawach takich, ze mozna mu cos dac od reki, to 
zeby dac, nie utrudniac. Cale szczescie, ze nikogo nie ma z mieszkanców, bo 
mozemy sobie porozmawiac. Panie Wójcie, czy jest taka mozliwosc. 
Pan Wójt – wszystko zgodnie z przepisami, to jest urzad, informacja nie 
wymagajaca oderwania pracownika od pracy, tak, dokumenty to sa dokumenty, 
dokumenty beda udostepniane w trybie. Wglad do dokumentów tak. Pani Her, 
jak wiedziala czego chce, napisala, wszystko ma, zostalo udostepnione.  
Chcialbym tylko zwrócic uwage, z calym szacunkiem do majestatu rady, ale 
takie uchwaly osmieszaja rade. Ja pozwolilem sobie przedstawic te uchwale, 
jednemu z wiekszych fachowców samorzadu Panu Jackowi Sierakowi, nie bede 
mówil, jaka opinia to gremium zaczyna cieszyc sie w okolicach Warszawy, i co 
on sadzi na ten temat. Naprawde one nie osmieszaja mnie.  
Pan D. Ksiazek – nie widze tutaj jakiegos wiekszego zagrozenia, mozemy sie 
spierac, to nie jest nic takiego, zebysmy musieli sie bac.  
Pani Mecenas – w trybe 229 pkt 3 k.p.a. sa rozpatrywane skargi na dzialalnosc 
Wójta, z zakresu zadan wlasnych, jezeli innego trybu inne ustawy nie 
przewiduja, a tutaj ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje.  
Pan I. Kwiecinski – dlatego wprowadzenie tego na sesje, jest zlamaniem prawa 
Panie Przewodniczacy.  
Pan D. Ksiazek – ja zaproponowalem, abyscie Panowie doszli do porozumienia.  
Pan A. Zareba – ja nie wiem dlaczego radni macie taka awersje do pisania, jest 
to bardzo dobra forma, jest dokument swiadczacy o odpowiedzi.  
Pan J. Gromek – skladam wniosek o uznanie skargi za bezzasadna. 
Pan D. Ksiazek – poddal wniosek pod glosowanie. Wniosek zostal przyjety 
glosami 6 za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie.  
Nastepnie poddana zostala pod glosowanie uchwala w sprawie rozpatrzenia 
skargi Jerzego Hipsza na dzialanie Wójta uznajaca w tresci skarge za 
bezzasadna.  
Uchwala zostala przyjeta glosami 6 za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie. 
 Pan J. Hipsz – chcialbym podziekowac panstwu radnym.   
Ad. 109) 
Sprawozdanie Wójta z dzialalnosci w okresie od XXXIV Sesji.  
Pan Wójt poinformowal, ze przetargi sa realizowane na dalsze inwestycje 
kanalizacyjne, ujecie zdroju wody. Remont biezacy dachu nie jest mozliwy do 
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wykonania, poniewaz dach jest w tak skandalicznym stanie, ze zadna firma nie 
podejmuje sie czesciowego remontu. Dach nadaje sie caly do wymiany. Rynny 
zostana zrobione, tak zeby nie ciekly. Na terenie urzedu przeprowadzala 
kontrole Urzad Kontroli Skarbowej, dot. procedury zwiazanej z wykorzystaniem 
dotacji w ramach programu SAPARD. Nie bedzie zadnych wniosków 
pokontrolnych. Kontrola nastepna dot. procedur obrony cywilnej, kancelarii 
tajnej. Jest jeden wniosek pokontrolny dot. zatrudnienia Pana Korniejewa na 
caly etat. Zaawansowanie robót w straznicy w Falentach jest na ukonczeniu.  
Ad. 110) 
Interpelacje i zapytania radnych. 
Pan J. Gromek – koncepcja zmiany dachu na gimnazjum jest moim zdaniem 
wyceniona na zbyt duza kwote.  
Pan Wójt – w pewnych wypadkach bedzie mozna stara blache zagospodarowac. 
Pan J. Gromek – co sie dzieje z woda w Dawidach. 
Pan Wójt – jak tylko beda zgody wlascicieli gruntów, bardzo szybko bedzie 
ogloszony przetarg. 
Pan T. Porecki – co z oswietleniem wiaduktu w Jankach. W szkole podstawowej 
jest dziura, mozna sobie noge zlamac. 
Pan Wójt – bedziemy robic, ale nie chcialbym przejac odwodnienia tego 
wiaduktu. Dziura bedzie zrobiona z wolnej reki.  
Pan J. Gromek – oswietlenie uliczne na ul. Miklaszewskiego po dwóch latach tej 
kadencji. Nie wiadomo nic na temat ul. Magnolii, Opackiego. 
Pan I. Kwiecinski – takie sprawy prosze zglosic do mnie, w trybie roboczym 
rozwiazemy temat.  
Pan A. Zareba – czy nie nalezaloby dogadac sie z firma Stolica aby dla  kilku 
malych uliczek na Rybiu jednak zrobili projektu 
Pan I. Kwiecinski – spróbujemy. 
Pan D. Kuc – podlaczenia indywidualne w Sekocinie. Sprawy te zalatwia osoba, 
która jest albo na urlopie, albo na zwolnieniu lekarskim. 
Pan I. Kwiecinski – sprawe ta zasygnalizowal mi Pan dwa dni temu, od razu 
zostala sprawa zlecona do wykonania, jest pod nadzorem osoby 
odpowiedzialnej, codziennie zdaje sprawozdanie. 
Pan A. Zareba – chodzi o odwodnienie, bylo wiele zgloszen mieszkanców. 
Pan Wójt – czekamy az zakoncza sie zbiory z pól, jest ogloszony przetarg, 
wtedy wejdzie firma z wykonywaniem odwodnienia. 
Pan I. Kwiecinski – jak projektujemy teraz juz sporo i bedzie robionych sporo 
chodników i ulic, zaczniemy juz niedlugo, zobaczycie Panowie na koniec roku i 
w przyszlym równiez bedzie robione sporo chodników i ulic, od razu przy 
projektowaniu jest zalecone przez wydzial, aby bylo robione odwodnienie.  
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Ad. 111) 
Sprawy rózne. 
 
Ad. 112) 
Zamkniecie obrad. 
Wobec braku pytan i spraw róznych Przewodniczacy Rady Gminy Pan Dariusz 
Ksiazek zakonczyl obrady XXXV Sesji Rady Gminy Raszyn. 
 
Protokolowala: 
Irena Srebrzynska 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
                                                   
                                                  
                                                  
                                                  


