Protokol nr 24
Z. XXIV Sesji Rady Gminy Raszyn
w dniu 18 marca 2004 r.

Przewodniczacy Rady Gminy Raszyn powitat wszystkich zebranych, otworzyt
obrady XXIV Sesji Rady Gminy Raszyn, stwierdzil quorum, nastepnie
zaproponowat przyjecie porzadku obrad.

Pani G. Zaboklicka — zaproponowala zdjecie z porzadku obrad uchwate w
sprawie rozpatrzenia skargi p. Jagny Ratynskiej Guzek, poniewaz przed chwila
radni otrzymali pismo pani dyrektor i trudno jest si¢ wszystkim odnie$¢ do tego
pisma. Jest ono catkiem, diametralnie r6zne do tego co jest w uchwale.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze wniosek ten bedzie przedmiotem glosowania.
Nastgpnie poinformowal, ze wszyscy radni otrzymali  rdéwniez pismo
skierowane na jego rece od Pana Wojta, dotyczace wstawienia do porzadku
obrad dzisiejszej sesji uchwaty w sprawie skargi na rozstrzygnig¢cie wojewody
mazowieckiego. To bedzie kolejny wniosek poddany pod gltosowanie. Ponadto
wplynal wniosek p. Andrzeja Zargby, aby wstawi¢ do porzadku obrad
dzisiejszej sesji uchwal¢ w sprawie odwotania ze sktadu komisji rewizyjnej
p. Pawla Steca i uchwal¢ o uzupekieniu sktadu komisji rewizyjnej. Wptynat
roOwniez wniosek o wstawienie do porzadku obrad dzisiejszej sesji stanowiska
Rady Gminy Raszyn, w sprawie wypowiedzi radnego Jerzego Hipsza. Poprosit
Pana Wojta, aby na dzien dzisiejszy wycofat ten wniosek, zeby porozmawia¢ z
Panem Radnym. Dzisiaj jest duzo spraw, uwaza, ze nalezy z Panem Hipszem
najpierw porozmawia¢ 1 potem dopiero ewentualnie wstawi¢ ten punkt pod
obrady rady.

Pan J. Hipsz — zapytal, czy moze zabra¢ glos.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze jezeli ten punkt wejdzie do porzadku, to wtedy.

Pan J. Hipsz — poprosil, Zzeby ten punkt byt glosowany.

Pan D. Ksigzek — zaproponowal glosowanie wnioskow do zmiany porzadku
obrad. Dodat jednoczesnie, ze w sprawie skargi p. Jagny Ratynskie; Guzkek
rade¢ obliguje termin rozpatrzenia skargi, ktory mija 20 marca.

Pan T. Szwed — nawiazujac do wniosku p. Zaboklickiej stwierdzil, ze chcialby
ztozy¢ pewna sugesti¢. Termin terminem, ale mozna byloby skonstruowac
pismo z rak pana, z wyjasnieniem, ze sprawa bedzie przesunigta o jaki$ tam
termin, ze wzgledu na nawat pracy i niejednoznaczne stanowisko tzn. sprzeczne
dwa stanowiska, stanowisko wdjta 1 wyjasnienia p. Guzek, poniewaz skarga
byta tak obszerna, rada si¢ nia nie zajmowata na zadnej komisji, trudno jest
rozpatrzy¢ tak merytoryczne wnioski z obu stron, tutaj na tej sesji, gdzie
program 1 tak jest na tej sesji napigty. Taka sugesti¢ skladam panu
przewodniczacemu jak i catej radzie.

Pan D. Ksiazek — podzigkowat 1 stwierdzil, ze skarga byta do wgladu od ponad
miesiaca, on nie chowa dokumentéw, ktoére wplywaja, obowigzkiem radnego



jest zapoznawanie si¢ z kazdym pismem, ktore wptywa. Poza tym skarge ta
skierowal od razu do prawnikow o opini¢, do pana wdjta o ustosunkowanie si¢
do tych zarzutow. Natomiast ta uchwata nie jest jego konstrukcji, odpowiedz
przygotowywal referat o§wiaty i nie wie czy komisja by to wypracowata, czy
moglaby si¢ ustosunkowa¢ do tych odpowiedzi, ktére byty przedstawione. Ja
stosownym pismem do przewodniczacego komisji o§wiaty skierowatem sprawe,
z pytaniem, ze jezeli uwaza za stosowne, zeby zwotal posiedzenie komis;ji.
Przewodniczacy komisji jest na tyle odpowiedzialny, ze jezeli nie zwotat
komisji to zrobit to z pelna §wiadomoscia.

Pan A. Zareba — stwierdzil, ze materialy byt wczedniej, kazdy mogt sie z nimi
zapozna¢. Poza tym odpowiedZ na zarzuty radni otrzymali tydzien wczesnie;.
Pani dyrektor, jesli by chciata, to mogta na nie odpowiedzie¢ wczesniej. Zrobita
to w ostatniej chwili, co sugeruje pewna manipulacj¢ z jej strony, pewne celowe
dziatanie, bo nawet przestanie radnym wczoraj tego pisma, umozliwitoby
zapoznanie si¢ z nim. Uwaza, ze jest to celowy manewr, ktory jeszcze poglebia
kryzys, ktory nastapil miedzy organem nadzorczym tj. Wojtem Gminy Raszyn a
dyrekcja gimnazjum. Dlatego bardzo prosi, aby rada uzgodnila stosowna
decyzj¢ 1 raz definitywnie zakonczyli ten konflikt ktory narasta.

Pani T. Her — stwierdzila, ze wniosek p. Zaboklickiej byt zasadny. Jakkolwiek
by nie byto radni dzisiaj otrzymali pewne informacje. Tu sa wyjasnienia prawne,
1 tu sa wyjasnienia prawne. Chyba nie spieszy si¢ tak bardzo, zeby sprawy nie
wyjasni¢ do konca. Zapytata Przewodniczacego Rady na ktéra komisje
skierowal ta skarge, jakiego przewodniczacego komisji, jaka jest pana
przewodniczacego w tej sprawie decyzja. Kto przygotowal projekt uchwaty, czy
to byta grupa radnych, czy to pan przewodniczacy.

Pan D. Ksigzek — wyjasnit, ze mowit to juz, ze referat oswiaty.

Pani T. Her — stwierdzita, ze w tym wypadku Pan Wjt jest strona, Pani Guzek
skierowala skarge do rady i1 zeby rada si¢ w tej sprawie wypowiedziata.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze radni mieli czas, natomiast jezeli radni uznaja,
to w gltosowaniu przyjma skarge pani Guzek.

Pani T. Her — zapytala Przewodniczacego, czy to on pisat odpowiedZ na ta
skarge.

Pan D. Ksigzek — odpowiedzial, Ze nie.

Pani T. Her — zapytata, czy pracownik urzedu pisat ta odpowiedz.

Pan D. Ksigzek — odpowiedzial, ze tak.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze ustalone byto, ze uchwaty miaty by¢ podpisywane
przez sporzadzajacych.

Pani D. Ksiazek — poprosil, aby nie zabiera¢ gtosu, jezeli nie jest udzielony,
zeby radni szanowali wspolny czas, zeby nie dochodzito do scysji.

Pan I. Kwiecinski — stwierdzil, ze obowiazuja pewne procedury. Pani dyrektor
ztozyta pismo, do niego musi ustosunkowaé si¢ wojt. Co bedzie jak pani
dyrektor znowu si¢ odniesie do tego pisma, a do niego odniesie si¢ wojt. Uwaza,



ze procedura zostata wyczerpana. Byla skarga, jest odpowiedz. Rada decyduje.
Uwaza, ze przeciaganie tego faktu, nie ma sensu.

Pan D. Ksigzek — poddat pod glosowanie wnioski:

p. Zaboklickiej. Wniosek zostal odrzucony glosami 6 za, 7 przeciw, 1
wstrzymujacy,

- p. Zargby — odwotanie p. Pawla Steca ze skladu komisji rewizyjne;.
Whniosek zostal przyjety glosami 8 za, 3 przeciw, 3 wstrzymujace sig.
Uzupehienie sktadu komisji rewizyjej. Wniosek zostal przyjety gtosami 8
za, 3 przeciw, 3 wstrzymujace sig.

- p. Wojta — uchwala w sprawie skargi na rozstrzygnigcie wojewody
mazowieckiego. Wniosek zostat odrzucony glosami — 7 za, 5 przeciw, 2
wstrzymujace sig.

- stanowisko rady w sprawie wypowiedzi p. Jerzego Hipsza.
Przewodniczacy odczytat tre$¢ stanowiska (zalaczona do protokotu).

Pan D. Kuc stwierdzil, ze jest to wewngtrzna sprawa rady, powinno sig

powota¢ komisje d.s. etyki albo przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady

powinni zajac stanowisko w tej sprawie 1 potem dopiero rada dyskutowataby
na ten temat.

Pan D. Ksiazek — podzigkowat Panu Kucowi, bo tez taka byla jego intencja,

gdy prosit o wycofanie tego wniosku o stanowisko rady.

Pan D. Kuc dodal, ze uwaza jednoczes$nie, ze powinno si¢ rozmawia¢ o

zachowaniach radnych.

Pan Piotr Iwicki, Wojt Gminy wycofat swdj wniosek o umieszczenie tego
stanowiska w porzadku obrad sesji rady.

Pan D. Ksigzek — zaproponowal gtosowanie porzadku obrad wraz ze zmianami.
Porzadek obrad przyjeto gtosami — 9 za, 4 przeciw, 1 wstrzymujacy sig.

Ad. 2)
Przyjecie protokolu z XXIII Sesji Rady Gminy Raszyn.

Protokol z XXIII Sesji Rady Gminy Raszyn zostal przyjety jednoglosnie —
14 za.

Ad. 3)
Uchwala w sprawie odwolania p. Pawla Steca ze skladu komisji rewizyjnej.

Pan A. Zare¢ba — jako wnioskodawca tej uchwaty stwierdzit, ze uwaza, ze Pan
Pawel Stec podjat si¢ dziatania w tej komisji, jako osoba mtoda, ale
odpowiedzialna. Swiadomie podjat si¢ obowiazkéw, ztozyt na to stosowne
Slubowanie. W chwili obecnej jego postgpowanie budzi sprzeciw radnych i
mieszkancow, ktorzy mu uwierzyli, a on nie dba o ich interesy. Komisja
rewizyjna ma bardzo odpowiedzialne zadanie, podjeta si¢ szeregu kontroli. Jego
osoba jest bardzo potrzebna w pracach tej komisji. Jego nieobecnosc,
lekcewazenie rady gminy musi pociagnaé okreslone konsekwencje. Pierwszym



krokiem bedzie odwotlanie go ze skladu komisji rewizyjnej. Nie mozemy o
zadne inne zdyscyplinowanie jego osoby. Pan Stec otrzymat stosowne pismo od
przewodniczacego komisji o0 wyjasnienie jego absencji w posiedzeniach komisji.
Nie otrzymalismy odpowiedzi. Ponadto p. Stec odbiera miesigczne diety, na to
znajduje czas. Poprosit radnych o podj¢cie jedynej, stlusznej decyz;ji.

Pan T. Szwed — zapytal wnioskodawcg uchwaty, czy sprawa ta byta omawiana
na komisji rewizyjnej, czy ma p. Zargba upowaznienie catej komisji do
reprezentowania jej zdania, czy jest to tylko jego inicjatywa.

Pan A. Zarg¢ba — wyjasnil, ze sprawa byla poruszana podczas posiedzenia
komisji rewizyjnej. Wniosek taki nie wyplynat od niego, a od
Wiceprzewodniczacego rady, ktory odpowiada za pracg wszystkich komisji.
Podczas tego posiedzenia, radni stwierdzili, ze daja szans¢ p. Stecowi na
wyjasnienie jego nieobecno$ci. Na wystosowane pismo p. Stec nie raczyt
odpowiedzie¢. Jako czlonek tej komisji ma prawo taki wniosek ztozy¢, majac na
celu, aby praca komisji byta jak najbardziej skuteczna.

Pan T. Szwed — stwierdzit, ze nie bedzie tego komentowat, bo z wypowiedzi p.
Zareby wynika, ze nie bylo to gtlosowane na komisji, to nie jest wniosek komis;ji.
Gdyby byto glosowanie, to bytoby to jednoznaczne z upowaznieniem komisji
dla p. Zargby. OczywiScie radny ma prawo taki wniosek ztozy¢ o odwotanie
kazdego.

Pan M. Chmielewski — dodal, ze rzeczywisci podejscie p. Steca budzi wiele
watpliwosci. Dla niego najwazniejsza kwestia podczas dyskusji 1 odwotaniu p.
Steca z komisji, byto to, czy p. Stec wie, ze mamy takie propozycje co do jego
osoby. Potowa komisji rewizyjnej nie chciala zgodzi¢ si¢ na to, zeby
wystosowaé pismo do niego. Zrobitem to sam. Natomiast nie wie czy byla
odpowiedz.

Pan D. Ksiazek — wyjasnil, ze odpowiedzi nie ma, natomiast tak jak powiedziat
p. Zargba, mamy informacjg, ze diety po potraceniach za nieobecnos$ci odbiera.
Pan M. Goljanek — uwaza, ze odbiera wiele sygnatow niezadowolenia z pracy
p. Steca, jako radnego od mieszkancow jego okregu. Pytaja go mieszkancy, czy
mozna p. Steca wykluczy¢ z radnego 1 ponownie wybra¢ radnego z tego okregu.
Pani T. Her — stwierdzila, ze rzeczywiscie na ostatniej komisji padl wniosek od
p. Jacka Gromka o odwotanie p. Steca z komisji rewizyjnej. Komisja w rowne;j
potowie postanowila, ze wystosujemy pismo, w ktorym p. Stec zostanie o tym
poinformowany, oczywiscie pod warunkiem, ze taka korespondencja w ogodle do
niego dochodzi.

Pan D. Ksiazek — powiedzial, ze jezeli p. Stec bywa w urzedzie, a inni radni
wielokrotnie usprawiedliwiaja swoje nieobecnosci, to tylko zta wola ze strony p.
Steca, ze nie chce sie skontaktowac.

Pani T. Her — dodata, ze przewodniczacy komisji i ona uznali, ze jest to
nieetyczne, zeby bez wypowiedzi osoby zainteresowanej po prostu go wyrzucac.
Pan D. Kuc — zaproponowal glosowanie aby da¢ mozliwo$¢ radnym poddac
ocenie jego wilasna moralno$¢. Dlaczego on jest do dyspozycji zawsze,



uczestniczy we wszystkich sesjach, komisjach, a p. Stec od kilku miesigcy nie
pojawia si¢ na sesjach, komisjach. Dlaczego mamy wysyta¢ kolejne monity,
ptaci¢ pieniadze za polecone listy i czeka¢ na to, ze p. Stec si¢ odezwie. Pana
Steca nie obchodzi w ogoéle jego obowiazek jaki ma wobec swoich
mieszkancoéw. Wnioskuje o przejscie do glosowania. Wtedy okaze sig, kto 1 z
jaka moralno$cia ocenia pracg¢ radnego.

Pan J. Gromek — dodat, Zze uczestniczyt w posiedzeniu komisji rewizyjnej i
wielokrotnie zadawal pytania przewodniczacemu komisji, dlaczego tylko jeden
punkt z planu pracy komisji zostat zrealizowany. Pan przewodniczacy
odpowiedzial, ze nie ma kim pracowac. Tylko z tego wzgledu zaproponowat
taki wniosek.

Pan D. Ksigzek — zaproponowat glosowanie uchwaty. Uchwata zostata podjgta
glosami — 11 za, 3 wstrzymujace sig.

Ad. 4)
Uchwala w sprawie uzupekienia skladu osobowego komisji rewizyjnej.

Pan D. Ksigzek — poprosit o zgtaszanie kandydatur.

Pan M. Chmielewski zgtosit p. Mirostawa Goljanka, ktory wyrazil zgode na
kandydowanie.

Pan J. Gromek zgtlosit p. Tomasza Poreckiego, ktory wyrazit zgodg.

Pan D. Kuc — poprosit o 5 min. przerwy.

Pan T. Szwed — stwierdzil, ze nalezy to przeglosowaé. Nie widzi powodu do
robienia przerwy.

Pan D. Kuc — zapytal, czy nie moze poprosi¢ o przerwe.

Pan T. Szwed — stwierdzit, ze moze to zrobi¢, ale jako wniosek formalny.

Pan D. Ksigzek — zarzadzil 5 min. przerwy.

Po przerwie p. Mirostaw Goljanek zrezygnowat z kandydowania.

Pan J. Hipsz — zglosit p. Kazimierza Bobowskiego, ktoéry wyrazit zgode na
kandydowanie.

Pan D. Ksigzek — zaproponowal glosowanie. Poddana glosowaniu zostata
kandydatura p. Tomasza Poreckiego. Pan T. Porgcki uzyskat w glosowaniu 7
glosow za, 1 przeciw, 6 wstrzymujacych sig.

Natgpnie poddano pod glosowanie kandydatur¢ p. Kazimierza Bobowskiego.
Pan Kazimierz Bobowski uzyskat w glosowaniu 6 gloséw za, 8 wstrzymujacych
sig.

Pan D. Ksiazek - zapytat Pania Mecenas w sposob glosowania uchwaty, czy na
kazdego kandydata odzielnie, czy obu razem.

Pani Mecenas - odpowiedziala, Zze zalezy to od tego ilu cztonkéw komisji
rewizyjne] rada bgdzie wybiea¢ dwoch, czy jednego. Ma taka sugestig, zeby



rada si¢ wypowiedziala, czy chce do komisji dokoptowac jedna czy dwie osoby,
poniewaz i jedna i druga kandydatura przeszia w gtosowaniu

Pan D. Ksigzek — zapytat radg, kto jest za tym, aby do komisji powota¢ jedna
osobg.

Rada glosowata — 7 za, 7 przeciw.

Pan D. Ksigzek — zapytat p. Mecenas, czy w zwiazku z tym, ze glosowanie nie
jest rozstrzygnigte mozna przetozy¢ glosowanie na inng sesjg.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze nalezy glosowac, kto jest za dwoma osobami.
Pan D. Ksigzek — zapytal radg, kto jest za powotaniem dwoch oséb do komisji.
Rada glosowata — 7 za, 7 przeciw.

Pani Mecenas — wyjasnita, ze poniewaz komisja liczyla 5 osob, jedna
odwotano, to wynikato z tego, ze nalezy wybra¢ 1 osobg. Poniewaz byty 2
kandydatury, obie przeszly. To znaczy gtosowanie jest nierozstrzygnigte.

Pan D. Ksigzek — stwierdzil, ze w dniu dzisiejszym ta uchwala zostata
nierozstrzygnigta. Komisja liczy na dzien dzisiejszy 4 osoby.

Ad. 5)
Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi p. Jagny Ratynskiej Guzek na
dzialanie Wojta Gminy Raszyn.

Pan D. Ksigzek — poinformowal, Ze skarga wptyngla 18 lutego, materiaty byty i
sa dostgpne w biurze rady. Wszyscy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
materiatami. Skarga konczy si¢ wnioskiem o rozpatrzenie skargi przez Radg
Gminy Raszyn zgodnie z art. 229 kpa 1 zobowiazanie wojta gminy raszyn do
przestrzegania norm obowiazujacych w kontaktach stuzbowych i do zachowan
zgodnych z norma dobrego obyczaju. Po wplynigciu skargi skierowat sprawe do
biura prawnego w celu przedstawienia sposobu rozpatrzenia przedmiotowe;j
sprawy 1 rowniez do wojta w celu przedstawienia stosownych wyjasnien
odnosnie zarzutow zawartych w skardze. Po otrzymaniu tych materialow
skierowat pismo do przewodniczacego komisji oswiaty. W dniu 12 marca br
skierowal pismo do gimnazjum informujace, ze skarga bedzie rozpatrywana na
sesji w dniu 18 marca br.

Zapytal, czy p. Dyrektor jest obecna.

Pani Dyrektor Gimnazjum nie byta obecna na sali.

Pani T. Her — stwierdzita, ze p. Przewodniczacy powinien odczyta¢ pismo,
ktore wptyngto od p. Dyrektor Gimnazjum.

Pan D. Ksigzek — stwierdzit, ze kazdy radny otrzymat to pismo 1 zapoznatl si¢ z
nim.

Pan J. Hipsz — stwierdzit, ze wiele razy radni zwracali uwagg, zeby uchwaty
byly podpisywane przez osoby, ktore je sporzadzity. Anonimdw nie powinno sig
czytac 1 tak powinno si¢ z ta uchwata zrobic.

Pani T. Her — zapytala, czy to jest uchwata p. Przewodniczacego, czy kogo$
innego.



Pan D. Ksigzek — stwierdzil, ze juz to mowit. Poprosit o przedstawienie
wyjasnienia do uchwaly p. Kierownik Referatu Oswiaty.

Pani M. Walczuk - stwierdzila, ze zostala poproszona przez Wojta do
przygotowania czgs$ci merytorycznej, a wigc odpowiedzi w formie zatacznika do
uchwaly w zwiazku ze skarga p. Dyrektor Gimnazjum. Stwierdzita, ze skarga
jest bardzo obszerna 1 dotyczy dzialalnosci wielu referatow w urzedzie.
Zwrocita si¢ do referatu inwestycji, geodezji, biura audytu wewngtrznego i
jeszcze wielu innych o merytoryczna odpowiedZz na postawione w skardze
pytania. Nastgpnie odczytata tres¢ zalacznika do uchwaty, bedacego
odpowiedzia na skargg.

Pan T. Szwed — ztozyl wniosek formalny, o nieodczytywanie tego zatacznika,
bo radni z nim si¢ zapoznali.

Pan D. Ksigzek — przychylil si¢ do tego wniosku.

Pani T. Her — stwierdzila, ze jest co$ nie tak. Skarga wpltywa do rady, Pan
Przewodniczacy kieruje skarge do wojta, odpowiada podwladny wojta
pracownik, zatrudniony przez niego. Czy to jest zgodne z prawem. Niech Pani
Prawnik odpowie.

Pani Mecenas — wyjasnila, ze odpowiedz na skarge wystosuje do skarzacej rada
gminy, ktora albo si¢ zgodzi z argumentacja przygotowana przez urzad gminy,
albo si¢ nie zgodzi.

Pan D. Ksigzek — stwierdzil, ze komisje mogly si¢ zebra¢ 1 da¢ swoja opinig.
Pan I. Kwiecinski — powiedzial, Zze na jedna rzecz chce zwroci¢ uwage, ze
skarga jest na wojta, wojt sprawuje urzad, urzad sa to urz¢dnicy. W zwiazku z
powyzszym, kto to robi to jest niewazne, bo wszyscy wystgpuja w imieniu
wojta.W zwiazku z powyzszym stanowisko jest reprezentowane i odpowiedz
przygotowana przez wojta. Natomiast rada zajmie stanowisko, czy uwzglednia
to czy tez nie. Dlatego tu niewazne jest czy to ten pracownik merytoryczny, czy
inny. Wojt sprawuje urzad, o tym trzeba zawsze pamigtac.

Pan T. Her — dodata, ze ma uchwale, ktéora ma parafke, nie ma podpisu
przewodniczacego, nikogo z radnych. W podpisie jest Pani Sekretarz Teresa
Berdyga.

Pani Mecenas — wyjasnita, ze jest to podpis p. Bretsznajder, radcy prawnej
urzedu.

Pani T. Her — zapytata, czy rada bedzie gtosowata punkt po punkcie.

Pan D. Ksigzek - odpowiedzial, ze glosowana bgdzie calo§¢ uchwaty.

Rada wypowie sig, czy ta skarga jest zasadna, czy tez nie.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze nie przebrnat przez cala dokumentacje
skargi, natomiast odno$nie pkt 4 ,,Wojt nigdy nie ingerowal w plan lekcji, w
sprawy dotyczace planu nauczania. A wiem z pism krazacych migdzy woéjtem i
dyrektorem, ze byt zakaz blokowania lekcji. Czy to nie jest ingerencja w plan.
Nie wie tego, chcialby otrzymac¢ odpowiedz.

Pani M. Walczuk — wyjasnita, Zze nie bo plan nauczania okreslony jest w
rozporzadzeniu ministra edukacji 1 dotyczy liczby godzin danego przedmiotu w



tygodniu. W zwiazku z tym p. Wojt nie ingerowal w plan nauczania, czyli nie
zmieniat liczby godzin w tygodniu, bo to jest kompetencja ministra, natomiast
odnosit si¢ do higienicznych warunkéw pracy ucznia.

Pan T. Her — zapytata, kto pisat ta uchwale o odrzuceniu skargi a nie np. o
przyjeciu.

Pan D. Ksigzek —stwierdzil, Zze jest parafka, pani wie czyja. Moze pani ztozy¢
wniosek, jezeli pani uwaza, ze nalezy zmieni¢ uchwaleg.

Pani T. Her - stwierdzila, Zze zlozyla pismo do przewodniczacego o
uzasadnienie prawne dot. tworzenia specjalnego funduszu wynagrodzen.
Otrzymata odpowiedz, ze zmienita si¢ ustawa w 2003 r. Natomiast ona
wyciagngla ustawe z 2000 r. 1 ta ustawa w porownaniu z 2003 . jest taka sama.
Pani M. Walczuk — stwierdzita, ze karta nauczyciela jest aktem prawnym
wyzszego rzedu. Rada przyjela, ze jest to 1% planowanego funduszu nagrod.
Jezeli byly §rodki, to wojt mogt przeznaczy¢ wigeej niz 1% funduszu nagrod.
Ten spor idzie wlasnie o to, czy miat prawo, czy nie. Wigc nalezy powiedziec,
ze miat prawo to zrobi¢, poniewaz akt wyzszego rzedu a wigc art. 49 karty
nauczyciela moéwi o tym, ze co najmniej 1% planowanych sSrodkéw na
wynagrodzenia nauczycieli moze wojt przekaza¢ na nagrody. Ta decyzja pana
Wojta nie spowodowala zmian w budzetach szkoty, ani zwigkszen
budzetowych. Prawnie problem nie istnieje.

Pani T. Her — stwierdzita, ze postawila konkretne pytanie, czy w Swietle
interpretacji uchwata, ktora byla podejmowana w poprzedniej kadencji na
podstawie tych samych przepisow jest obowiazujaca, czy nie obowiazujaca.
Pani Mecenas — stwierdzila, Zze na to pytanie odpowiadata p. Bretsznajder w
opinii prawnej i ona nie bedzie tego podwaza¢ ani ponownie opiniowac.

Pan D. Ksigzek — odczytal uchwate i poddat ja pod glosowanie. Uchwatla
zostata przyje¢ta glosami 8 za, 3 przeciw, 2 wstrzymujace sig.

Ad. 6)
Uchwala w sprawie okreslenia wysokosci stawek za zajecie 1 m2 pasa
drogowego.

Pan D. Ksigzek — stwierdzit, ze uchwata ponownie trafita pod obrady komis;i
budzetu i ponownie pod obrady rady.

Pan D. Kuc — poinformowat, ze komisja powtdrnie oceniata zapisy uchwaty. W
konsekwencji podj¢to wniosek o wprowadzenie w zal. 2 pkt 2 jednolitej stawki
w wysokos$ci 0 zt. Wniosek przyjeto glosami 6 za, 2 wstrzymujace sig.

Pan Wojt Piotr Iwicki — przychylit si¢ do tego wniosku 1 poprosit o
potraktowanie go jako autopoprawki.

Pan D. Ksigzek — zaproponowal glosowanie. Uchwata poddana pod gltosowanie
zostata przyjeta jednoglosnie — 14 za.



Ad. 7)
Stanowisko Rady Gminy Raszyn w sprawie zobowigzania Wojta Gminy
Raszyn

Pan J. Hipsz — zapytal, dlaczego na wniosku zaproponowanym przez komisje
rewizyjna nie ma podpisu p. Kuca 1 Zargby.

Pan D. Kuc - stwierdzil, ze zaraz bedzie glosowanie 1 p. Radny pozna jego
stanowisko.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze p. Radny Hipsz, dlatego pyta, bo
parokrotnie zmieniat Pan Kuc zdanie w tej sprawie, dlatego prosi on tez, aby p.
Kuc przed glosowaniem okreslit je.

Pan D. Kuc — wyjasnil, ze od czterech miesi¢cy pracuje bardzo intensywnie nad
sprawa GS. Pan przewodniczacy komisji dobrze wie jakie jest jego zdanie, bo na
komisji je przedstawiat, wigc niech pan przewodniczacy komisji wyjasni Panu
Radnemu jakie jest jego zdanie. Jezeli co$ jest nie przejrzyste, jezeli zachodzi
podejrzenie o naruszenie prawa, jest za tym, aby to rozwiazywac jednoznacznie.
Pan A. Zarg¢ba — zwrocit uwage, ze mowimy tu o domniemaniu naruszenia
prawa, w zwiazku z tym obaj z radnym Kucem chcieli aby pierwonie sprawa ta
zostala skierowana do prokuratury. Poniewaz komisja rewizyjna stwierdzita, ze
chce polubownie zatatwi¢ ta sprawe, w zwiazku z tym wniosek ten jest proba
polubownego zatatwienia tej sprawy. My nie do konca mamy przeswiadczenie,
czy to jest legalne takie zatatwienie sprawy. Nie mniej rozumiemy, ze intencja
komisji jest gospodarne podejscie do sytuacji, stad ten wniosek. Przy
glosowaniu na pewno panstwo zobaczycie jakie jest nasze zdanie.

Pan M. Goljanek — zapytal, czy jest mozliwe, aby zapisa¢ tu jakas$ datg
wykonania tego zobowiazania, zeby to znowu nie trwato 15 lat.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze w jej ocenie stanowisko rady gminy nie jest
wigzace dla wojta, bo zgodnie z art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
wykonuje uchwaty rady gminy, a stanowisko nie jest uchwata. Zeby stanowisko
przybralo forme¢ uchwaty, to zgodnie z procedura zawarta w statucie, jezeli
wnioskodawca uchwaty jest komisja, czy radny, wdjt opiniuje taka uchwate, po
czym przewodniczacy wstawia ja do porzadku obrad i rada glosuje.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, Ze komisja wystosowywata czterokrotnie
wnioski do wdjta, celem rozwiktania tej sprawy. Wojt czterokrotnie uchylat si¢
od tego. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy ja mam by¢ ponownie projektantem
uchwaty. Czy kto$ kto jest do tego powotany ma to zrobi¢. Poniewaz tylko takie
wyjs$cie pozostato, czyli zaproponowane stanowisko.

Pani Mecenas — stwierdzila, ze komisja ma przygotowa¢ albo radny taka
uchwale.

Pan M. Chmielewski — czyli rozumie, ze od tego jego caly dzial prawny aby
opiniowat projekty uchwat przygotowane przez radnego.

Prosi wobec tego, aby w tym stanowisku poda¢ zawity termin, ktory bedzie
obligowal wojta do tego.



Pan 1. Kwiecinski — zapytat p. Radna Her, ktora ten wniosek podpisywata,
azeby uzasadnila i powiedziata co mamy robi¢. Na dzien dzisiejszy wojt nie wie,
poniewaz na dzien dzisiejszy komisja rewizyjna nie skonczyla pracy, ztozyla
sprawozdanie na sesji, ktore nie bylo przyjete. Tylko sprawozdanie przyjgte
moze by¢ wiazace dla wojta. Sprawozdanie to konczylto si¢ stwierdzeniem, zeby
sprawe skierowa¢ do prokuratury, bo zostato popetnione przestepstwo. Skoro
zostalo popelnione przestepstwo, to nalezy wystapi¢ do prokuratury. Teraz
proponuje si¢ wystapienie o polubowne zatatwienie sprawy. Nie rozumie tego,
prosi o wyjasnienie, bo nie byt na komis;ji.

Pan M. Chmielewski — zapytal na jakiej podstawie p. Wicewojt twierdzi, ze
dopiero sprawozdanie przyj¢te przez rade skutkuje przyjeciem go przez wojta.
Pani Mecenas — wyjasnita, ze komisja rewizyjna nie jest autonomicznym
organem gminy. Organem gminy jest rada i w tym celu, zeby przeprowadzac
kontrole¢ powotuje komisje rewizyjna. Zgodnie z art. 12 u.s.g. organem
kontrolnym w gminie jest rada gminy a nie komisja rewizyjna. Dlatego tez
przeprowadzajac taka wyktadnie systemowa nalezy uznaé, ze sprawozdanie
komisji rewizyjnej winno by¢ przyjete przez rade w gtosowaniu. Na XXII sesji
byto przedstawiane sprawozdanie komisji rewizyjnej 1 ono nie byto przyjete
przez rade, dlatego, ze quorum nie byto.

Pan D. Kuc — poprosit wszystkich radnych o przejrzysto$¢ dzialania. Bo na
razie wystgpujemy 1 wywlekamy jakie§ kompletnie niepotrzebne
nieporozumienia, czy jakie§ zaprzeszte zwasnienia. Wniosek jest bardzo
przejrzysty. Na komisji rewizyjnej jednoznacznie okreslono, ze jest podejrzenie
o popetnienie przestgpstwa i1 albo mozna to kontynuowac dalej, skierowac
sprawe¢ do prokuratury i idziemy na noze z GS, albo jest bardzo rozsadny
wniosek, w ktorym rada ma si¢ wypowiedzie¢ na temat tego, zeby jednak
sprobowac pertraktowac. Tu autorem tego wniosku byl przewodniczacy komis;ji
p. Chmielewski. Jest klarowna sytuacja. Zdecydujmy, aby Woéjtowie za nasza
namowa zwrdcili si¢ go GS 1 sprobowali pertraktowac. Proponuje przegtosowac
to stanowisko przez rade gminy a jezeli wojtowie nie beda chcieli to bedziemy
ponawia¢ monity w tej sprawie.

Pani T. Her — stwierdzita, ze p. Wicewojt zwrocit si¢ do niej personalnie. Ona
nie stawiata wniosku, podpisywata go a wnioskodawca byt Pan Przewodniczacy
komisji. Na te wszystkie pytania, ktore Pan zadawal pod jej adresem
odpowiedzial p. Kuc. Intencja calej komisji byto rozwiazanie problemu. Nie
narazanie gminy na koszty, tylko jezeli jest mozliwe zatatwienie polubowne 1 to
nalezy zrobi¢. Jesli nie bedzie innej alternatywy pojdziemy na droge sadowa.
Ale nalezy wykorzysta¢ wszystkie drogi zeby mozna byto rozwiaza¢ sprawe.
Pan I. Kwiecinski — chce mie¢ petna jasnos$¢ sprawy, poniewaz to wojt bedzie
wykonywat zalecenia rady. Czyli rozumie to tak, Ze stosujemy drogeg
polubowna, jezeli spotdzielnia nie zgodzi si¢ na to, woéwczas wystgpujemy do
prokuratury zgtaszajac to jako przestepstwo. Czy tak ma to rozumiec?

Pani T. Her — stwierdzila, ze takie byty zatozenie komisji.
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Pan I. Kwiecinski — jeszcze raz zapytat p. Her, czy tak ma to rozumiec¢?

Pani T. Her — stwierdzila, ze dobrze p. Wicewo6jt rozumie.

Pan D. Ksigzek — zaproponowat wstawienie do stanowiska terminu do 18
kwietnia br.

Pan A. Zareba — zapytal p. Mecenas, czy jezeli jest podejrzenie o popetnieniu
przestepstwa rada moze 1$¢ na Sciezke polubownego zalatwienia sprawy.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze nalezy rozwikla¢ sprawe, czy zostato
popetnione przestgpstwo.

Pan A. Zarg¢ba — czyli zglosi¢ sprawe do prokuratury.

Pani Mecenas — tak wystapi¢ do prokuratury.

Pan A. Zarg¢ba — dodal, ze chodzi o to, zeby rada nie byla przykrywka
przestepstwa.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze wojt jest funkcjonariuszem publicznym i
powinien wystgpowa¢ do organdéw Scigania. Ale w tej sprawie nie jest to tak
jednoznaczne, bo prawdopodobnie nastapito przedawnienie.

Pan M. Chmielewski — zapytal na jakiej podstawie pani Mecenas mowi, ze
nastapito przedawnienie. Komisja otrzymata opinig, w ktorej zawarto informacje
tendencyjne, czyli chce si¢ pozbawi¢ radnych glosu. Bo na jakiej podstawie
mowi sig, ze jezeli gmina wystapi na droge sadowa to bedzie ograniczona
odszkodowaniami. Oczywiscie nie podaje si¢ przepisOw prawa materialnego,
ktore méwia o ile strona uczestniczaca w postgpowaniu nie ponosi za to winy.
W tym wypadku, jest ewidentne ponoszenie winy przez GS. Dlaczego nam si¢
takie btedne stwierdzenia podaje, do wiadomosci radnych 1 radni maja na ten
temat gtosowac. Kto nad tym trzyma pieczg, ze nam si¢ takie bigdne informacje
podaje. Na jakiej podstawie pani twierdzi, ze to uleglo przedawnieniu. Czy rada
ma nad tym glosowac czy nie.

Pan 1. Kwiecinski — stwierdzil, ze z tej wypowiedzi mozna zrozumie¢, ze
p. Chmielewski polemizuje z opinia radcy prawnego, ze p. Chmielewski jest
radca prawnym upowaznionym do stosowania kontropinii. Na dzien dzisiejszy
nalezatoby wystapi¢ o uzupeienie opinii lub sporzadzenie kontropinii. Tego
pan nie uczynil, tylko teraz polemizuje 1 podwaza wiarygodno$¢ opinii radcy.
Odnosnie przedawnienia o ktorym mowita pani Mecenas rozumie, ze bylo to
hipotetyczne stwierdzenie, bo moze by¢, ale moze nie by¢. W zwiazku z czym
nie jest to zadna opinia wyrazona na sesji. Natomiast co do uwag p.
Chmielewskiego, to zna pan forme¢ co trzeba zrobi¢, zeby uzupehi¢ opini¢
prawna. Na dzien dzisiejszy poki co nie mamy stanowiska i ta odpowiedz, ktéra
uzyskal wczesdniej jest dla niego precyzyjna, nie ma wigcej pytan w tej sprawie.
Pan D. Ksigzek — zaproponowatl wstawienie terminu do realizacji zobowigzania
przez wojta.

Pan M. Chmielewski — zwrdcit si¢ do Wicewoja, ze jezeli umie czytaé chce,
zeby wszyscy wstuchali si¢ w tekst jednego przepisu ,,Stronie, ktora poniosta
szkod¢ na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepiséw, albo stwierdzenia
niewaznos$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona,
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rzeczywista szkode”. Tak nam w ekspertyzie podano. Uwaga, ten przepis ma po
przecinku jeszcze kontynuacj¢ ,, chyba, Ze ponosi ona wing, za powstanie
okolicznos$ci wymienionych w tym przepisie.” To zmienia spraw¢ w zasadniczy
sposOb. Natomiast w ekspertyzie pominigto ten zapis. Uwaza, ze jest to
manipulacja radnymi. W drugiej ekspertyzie w miesiacu maju, za moja namowa
tej wzmianki juz nie ma, sa catkiem inne. Natomiast cate biuro prawne, w
rozciagto$ci popiera ekspertyzg pierwotna. Czy biuro prawne podtrzymuje w
dalszym ciagu ta ekspertyze pierwotna, bo jezeli tak to on wystapi o zbadanie tej
ekspertyzy. Prosze mi to publicznie powiedziec, jezeli tak to ja bede wiedziat co
dalej robi¢.

Pan I. Kwiecinski — stwierdzit, ze p. Radny uprawia politykierstwo. Na dzien
dzisiejszy nie bedziemy rozstrzyga¢ odnosnie opinii radcy prawnego, poniewaz
odpowiednie przepisy to reguluja. Nie Panu je ocenia¢. Pan moze mie¢ swoje
zdanie, natomiast jest Pan funkcjonariuszem publicznym i powinien Pan zna¢
tryb i zasady w jaki sposob podwaza¢ taka ekspertyze. Jak réwniez ma Pan
droge sadowa, moze Pan dochodzi¢ swoich racji. Powtarza po raz kolejny, aby
wroci¢ na normalna drogg, aby w tej gminie zapanowal spokoj 1 porzadek. Robi
si¢ na dzien dzisiejszy z gminy wielka targowicg. Apeluje do Pana
Przewodniczacego, aby w jaki§ sposob ta sprawe opanowal, bo to do niczego
dobrego nie prowadzi.

Pan M. Chmielewski — stwierdzit, ze tez bardzo by chcial aby to wszystko
przebiegato spokojnie 1 zgodnie z prawem. Ale skoro 1,5 roku bombarduje
Wojta pismami, zeby ta sprawg rozwiklat, a on nadal nic w tej sprawie nie robi,
jest bezczynny, wigc bedzie go nadal bombardowat pismami.

Pan 1. Kwiecinski — stwierdzil, Zze p. Radny pamigta jak przychodzili do mnie
Pana koledzy i prosili, zeby Panu pomogt napisa¢ wnioski jakie Pan ma ztozy¢
do protokotu kontroli, bo Pan nie bardzo wie jak ma to zrobi¢. Wie Pan, nie to
miejsce, nie ten czas. Ja mam sam sobie pisa¢ wniosek w tej sprawie,
powiedzmy sobie szczerze. Zna Pan drogg, zna Pan tryb, powinien Pan go
wykorzysta¢. By¢ moze znajduje si¢ btad w ekspertyzie, moze Pan go
podwaza¢, ma Pan do tego odpowiednia drogg, moze Pan zazada¢ ponowne;j
ekspertyzy, moze Pan zleci¢ to na zewnatrz, to wszystko Pan wie. Natomiast na
dzien dzisiejszy Pan ocenia, Pan stwierdza, Pan sadzi, ze to jest racja, nie tedy
droga.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze jezeli dobrze zrozumiat Pana Kwiecinskiego, to
teraz radni sami na wlasny koszt maja te sprawy zatatwia¢? A urzad co bedzie
robit.

Pan I. Kwiecinski — zaproponowat, aby Pan Hipsz wyjat stuchawke z ucha i
postuchat co on mowit. Prosi aby Pan Radny przeczytal w ustawie o.s.g. co Pan
moze, jakie ma Pan prawa, do kogo moze si¢ zgtasza¢ odnos$nie sposobu i form
w jakich moze Pan zada¢ opinii. Od tego jest rada, od tego jest komisja i
przewodniczacy komisji rewizyjnej to wszystko wie.
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Pani T. Her — zwrdcita si¢ do Przewodniczacego Rady z prosba, aby pouczyt
Wojta, zeby nie obrazat radnych.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze tak, Pan Wo6jt styszat.

Pan 1. Kwiecinski — zapytal, w ktorym momencie obrazit radnego.

Pani T. Her — odpowiedziata, ze wtedy, gdy powiedzial, ze nie umie pisac
wnioskow itd.

Pan D. Ksigzek — zapytal radnych, czy zgadzaja si¢ wstawi¢ do stanowiska
termin 18 ma;j br.

Pan M. Goljanek — zapytal Pania Mecenas jaka forma jej zdaniem jest
najlepsza do zalatwienia tej sprawy.

Pani Mecenas — odpowiedziala, Zze uchwata rady gminy, konkretna,
zobowiazujaca wojta do konkretnego dziatania w jednym kierunku, a nie
stanowisko komisji rewizyjnej w sprawozdaniu jest skierowanie sprawy do
organdw $cigania a tutaj jest o polubowne zalatwienie sprawy. Wojt nie wie sam
jak ma zrobi¢.

Pan M. Goljanek — zapytal, czy Pani Mecenas podjetaby si¢ przygotowania
stosownej uchwaty.

Pan I. Kwiecinski — stwierdzil, ze sprawe nalezy przekazywaé przez wojta.
Wojt musi wiedzie¢ jaka uchwate rada chece aby przygotowac.

Pan D. Ksigzek — przerwat dyskusje, stwierdzil, ze stanowisko rada moze
podjac, wojt albo bedzie kontynuowat to stanowisko albo nie. Tak zrozumiat z
wczesniejszej dyskus;ji.

Zapytal jaka date proponuje rada do stanowiska.

Pan D. Kuc — zaproponowat datg 18 maj br.

Pan D. Ksigzek — odczytal stanowisko wraz z uwzglednieniem wstawionej
daty realizacji zobowiazania wojta na 18 maja br. ,Rada Gminy Raszyn
zobowiazuje Wojta Gminy Raszyn do wystapienia do Zarzadu RS”SCH” w
terminie do 18 maja 2004 r. o nieodptatne przekazanie gminie budynku tzw.
mtyna, znajdujacego si¢ na dziatce nr ew. 215 oraz o zrzeczenie si¢ RS’SCH”
prawa do uzytkowania wieczystego w/w dziatki”.

Stanowisko zostalo przyjete gtosami - 10 za, 4 wstrzymujace sig.

Ad. 8)
Uchwala w sprawie uchwalenia budzetu gminy Raszyn na rok 2004.

Pan D. Ksigzek — poprosit przewodniczacego komisji budzetu o przedstawienie
wniosku komis;ji.

Pan D. Kuc — wyjasnil, ze tytutem wstgpu chce poinformowac¢ radnych czym
komisja kierowata si¢ w swojej pracy aby wspolnie z wdjtami najlepiej tym
budzetem gospodarowa¢. Na posiedzeniu komisji budzetu w dniu 22
pazdziernika komisja odniosta si¢ do wszystkich wnioskéw zlozonych przez
sottysow. Radni wybrali w konsultacji z sottysami najbardziej priorytetowe
zadania do wykonania na terenie ich okregdéw. Spis tych wnioskéw zostat
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przedstawiony wojtom. Nastepnie wojtowie skonstruowali projekt uchwatly
budzetowej, ktora zostala wystana do RIO, a komisja budzetu réwniez
zapoznala si¢ z tym projektem. 1 marca na posiedzeniu komisja wniosta szereg
uwag do projektu budzetu, przedstawionego przez wojta dot. zmniejszenia, badz
zwigkszenia poszczegdlnych wydatkéw. Protokot z posiedzenia tej komisji
zostal przedstawiony wojtom 1 wojtowie na podstawie tego sporzadzili
autopoprawki do projektu budzetu. W dniu 15 marca po szeregu dyskusjach,
ktore postulowaty zasadnicze zmniejszenia 1 zwigkszenia w poszczegdlnych
dziatach wydatkow komisja odniosta si¢ do autopoprawek wojta i przyjeta
wniosek. Wniosek zostat odczytany (zataczony do protokotu). Nastgpnie dodat,
ze komisja ustalita, ze przed budowa parku, dobrze byloby aby wojt opracowat
ogdlna koncepcje zagospodarowania terenu wokot basenu, stadionu i1 parku.
Zobowiazata wdjta do przedstawienia tej koncepcji do konca czerwca. Poniewaz
zdjete zostaly subwencje na os$wiatg, zobowiazano wojta o przedstawienie
kosztow dziatania jednostek oswiatowych.

Poinformowal réwniez, Ze komisja pozytywnie ocenila autopoprawki
przedstawione przez wojta, cho¢ nie sa to autopoprawki, ktore w pelni
satysfakcjonuja komisje, ale stanowisko komisji bylo stanowcze 1 w niektorych
pozycjach osiagnela komisja znaczne zmiany.

Pan D. Ksigzek — poprosit Wojta o przedstawienie jego stanowiska odno$nie
wniosku komisji budzetu.

Pan Piotr Iwicki, Wéjt Gminy — wyrazit podzigkowanie komisji budzetu za
merytoryczne podejscie do kwestii budzetu. Prowizorium budzetowe zostalo w
terminie skierowane do RIO 1 rady. Znienacka spadia na nas informacja o
zmniejszeniu subwencji na o§wiate, wiaze si¢ to z tym, ze rodzi si¢ pytanie, czy
zacza¢ urealnia¢ koszty przekazywane na o$wiatg, czy wyroéwnywac tg roznice.
To jest zadanie, ktore staje przed nami. Nad tym budzetem pracowaliSmy
bardzo dlugo. Podzigkowal swojemu zastgpcy, ktory pracowat w niedziele,
poszczegdlnym wydzialom, poszczegdlnym radnym. Niewatpliwy wktad w to
wszystko miata Pani Skarbnik, ktéra od dwoch miesigcy jest praktycznie w to
zaangazowana. Ubolewa nad tym, ze tyle czasu poswigcane jest budzetowi,
kiedy gmina to nie tylko budzet, ale inwestycje, budowy, strategia jej rozwoju
itp. kwestie. W tym budzecie ktory mamy, przy dochodach jakie mamy,
obciazeniach dlugami, ktére musimy sptaca¢, zachowujemy nadal 30 % wysitku
inwestycyjnego w budzecie. W tej chwili w innych gminach jest to na poziomie
19%. Gdyby nie bylo obciazenia kredytami, ktore musimy sptaca¢ ten wysitek
inwestycyjny mogtby przekroczy¢ nawet 40%. Uwaza, ze nasza wspdlna praca,
komisji budzetu, wszystkich radnych, wszystkich naczelnikow wydziatow,
wszystkich tych, ktorzy odpowiadali za to, aby ten budzet stworzy¢, nie poszedt
na marne. Ma nadziejg, ze ten budzet zostanie uchwalony, z prostej przyczyny,
to jest dobry budzet.

Pan D. Ksiazek — zapytal, czy wnioski komisji budzetu traktuje jako
autopoprawki, czy rada bedzie musiala je przegtosowywac.
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Pan Wéjt — odpowiedzial, ze biorac pod uwage, ze wszystkie autopoprawki, o
ktorych tu w tej chwili mowimy, wszystkie sugestie komisji budzetu, panstwa
radnych, sottysow, przewodniczacych osiedli byly konsultowane, a takiej
szerokiej konsultacji w kwestii finansow w wypadku tej gminy nigdy nie byto,
oczywiscie moéwimy tutaj o obustronnym zajeciu stanowiska, prosz¢ traktowac
to jako autopoprawki skierowane na dzisiejsza sesje, na ktore wyrazam zgodg.
Pan D. Ksiazek — poprosit o odczytanie opinii RIO w sprawie uchwaty
budzetowe;.

Pani I. Srebrzynska — odczytata uchwale 20/W/04 Sktadu Orzekajacego RIO w
Warszawiez dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie opinii o projekcie budzetu
gminy Raszyna na 2004 r. (tekst zataczony do protokotu).

Pan D. Ksigzek — poinformowal, Zze otrzymat od 4 Radnych propozycje
poprawek do projektu budzetu: Panéw: Chmielewskiego, Hipsza, Szweda, Pani
Her jak rowniez on sam zaproponowat poprawki.

Zapytal Pana Szweda, poniewaz wszystkie poprawki zgloszone przez Pana
Szweda sa zbiezne z jego poprawkami, czy wycofuje je.

Pan T. Szwed — stwierdzit, ze poniewaz poprawki p. Przewodniczacego sa dalej
1dace to wycofuje swoje.

Pan D. Ksiazek — zapytat Panig Her, czy tez jest sktonna wycofac si¢ ze swoich
autopoprawek.

Pani T. Her — stwierdzita, ze jezeli Pana Przewodniczacego poprawki przeszty
w calo$ci, to wprawdzie jej jest dalej idaca, ale jest sklonna wycofa¢ swoje.

Pan D. Ksigzek — zapytal p. Chmielewskiego 1 Hipsza, czy tez wycofuja swoje
poprawki, zeby utatwi¢ procedurg.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, zeby chciat podyskutowa¢ na ten temat,
natomiast w jednym miejscu zdecydowanie nie wycofuje.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze w okre§lonym czasie zgtosi p. Chmielewski
swoje poprawki. Nastepnie otworzyt dyskus;je.

Pan D. Kuc — stwierdzil, Ze sottysi nie znaja autopoprawek do budzetu 1 uwaza,
ze nalezy je przedstawic.

Nastepnie poinformowal, ze w dziale Rolnictwo 1 Lowiectwo nastapito
zwigkszenie o 500 tys. zl. tj. na wodociagi. Transport 1 L.aczno$¢ zwigkszenie o
600 tys. zt tj. drogi. Ochrona Srodowiska zwiekszenie o 200 tys. tj. kanalizacja.
Gospodarka Mieszkaniowa zdj¢to 20 tys. zi. Os$wiata 1 wychowanie zdjgto 50
tys. zt. Na Dom Kultury zwigkszono o 250 tys. zt, zeby mozna bylo ruszy¢
budoweg. Z Biblioteki zdjeto 1.100 tys. zt. Na Kulturg Fizyczna 1 Sport
przeznaczono 40 tys. na wykonanie ogdlnej koncepcji terenow sportowych.
Gospodarka Komunalna dodano 140 tys. Z Parku zmniejszono o 445 tys. zt.

Pan M. Chmielewski — zapytat o dochody. Srodki na finansowanie wtasnych
inwestycji  wodociagowych. Chodzi tu o $rodki pochodzace z tzw. udziatow
mieszkancoéw. Co w tej sytuacji, jezeli Wojewoda zakazat takich praktyk, bedzie
w tej pozycji. W pordéwnaniu z poprzednimi latami jest spadek w tym dziale
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czterokrotny w dochodach, a przeciez wodociagi budowane sa do$¢
intensywnie. Dlaczego tak si¢ dzieje.

Pani Skarbnik — wyjasnita, Ze zmniejszenie tych dochodow, wynika z tego, ze
obecnie wodociagi budowane sa tam, gdzie jest mata liczba mieszkancow,
odleglosci sa duze, koszty beda, a mniej bgdzie z tyt. podlaczen. Jak budowano
wodociagi tam gdzie bylo duze zaggszczenie mieszkancow, to byly duze
wplywy.

Pan J. Hipsz — zapytal o parking przy ul. Unii Europejskiej i ul. Wybickiego. Z
tego co wie, to ulica Unii Europejskiej jest zakonczona 1 nie bardzo wie, gdzie
tam mozna zrobi¢ parking. Zapytat, kto zglosit wniosek o budowe parkingu na
ul. Wybickiego.

Pan 1. Kwiecinski — wyjasnil, ze parking na ul. Unii Europejskiej to bedzie
parking przy Urzedzie Gminy, dla interesantéw urzedu i1 dla rodzicow
przyjezdzajacych po dzieci do szkoty. Natomiast parking przy ul. Wybickiego 1
ul. Stadionowej to byl wniosek Dyrektora GOS, poniewaz zgodnie z przepisami
nalezy zabezpieczy¢ dla tego terenu ok. 100 miejsc parkingowych. Do tej pory
nikt si¢ nad tym problemem nie pochylit.

Pan J. Hipsz — w sprawie pienigdzy na Kurier 1 promocjg, dlaczego tak duze
pieniadze sa przeznaczane, skoro nie wida¢ promocji gminy, ani na stronie
internetowej ani nigdzie w terenie.

Pan Wojt — stwierdzil, Zze strona internetowa zmieni si¢ W przeciagu miesiaca,
nad tym pracujemy. Pieniadze na Kurier, to sa na promocj¢ gminy, ktora
obejmuje wiele innych rzeczy, jak np. wizytowki radnych, ktore $wiadcza o
jednej z najbogatszych gmin, poza tym wszystkie koncerty, imprezy, ktére sig
odbywaja, sa rowniez z tego paragrafu pokrywane. W tym momencie Panstwo
sobie zdaja sprawe, ze jezeli wystepuje np. STABAT MATER w wielka $rodg,
to rowniez za to trzeba zaplaci¢, a to promuje gming.

Pani 1. Kwiecinski — dodal, ze jest kilka koncepcji tzw. przestrzeni publicznej,
gdzie mozna spokojnie pdj$¢ na spacer, na koncert, do kawiarni. Chodzi o to,
aby zrobi¢ to w formie konkursu absolwentow IV roku wydz. Architektury, aby
taka koncepcje opracowali. Tych dziatan jest bardzo duzo. Zaprosit do
wydziatlu, gdzie mozna zapoznac si¢ z dzialaniami.

Pani T. Her — rozumie, ze p. Przewodniczacy begdzie swoje poprawki
przedstawial, po wyjasnieniach p. Skarbnik, Wojta, ma wiele uwag ale nie
wszczyna dyskusji. Jej poprawki sa dalej 1dace, ale wuznata Pana
Przewodniczacego propozycj¢ 1 uwaza, ze beda one szly w tym kierunku, zeby
sprosta¢ oczekiwaniom mieszkancom 1 nas wszystkich.

Pan D. Ksigzek — dodal, Ze jezeli radni uznaja jego poprawki =za
niewystarczajace, to jest to sprawa otwarta, te propozycje, ktore radni zglosili
bedzie mozna przeglosowac.

Zaproponowat poprawke do dziatu 750 administracja publiczna, zmniejszenie z
§4010 wynagrodzenia osobowe o 400 tys. Komisja zaproponowala, zeby bylo
4.290 tys. On wnioskuje o kwote¢ 3.890 tys.zl.
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Pan M. Goljanek — stwierdzit, ze mowi si¢ o konkretnych kwotach, ale nalezy
zapyta¢ p. Skarbnik czy jest to realne.

Pan D. Kuc - stwierdzit, ze kwota 4.290 tys. zt. wynikngla z dyskusji na
komisji budzetu. Wystuchano argumentow p. Skarbnik, p. Wojtow, ktérzy
wyjasnili skad sig¢ biora pewne kwoty. Jezeli proponuje si¢ kwoty, to nalezy
popiera¢ je konstruktywna argumentacja. Tzn. jezeli mamy glosowaé za taka
kwota, to nalezy proponowac¢ skad wziac.

Pan D. Ksigzek — stwierdzil, Zze jego propozycje sa glteboko przemyslane. Jesli
chodzi o uzasadnienie to je przedstawi, a mianowicie, ptace za grudzien 2003 r,
wynosity 340 tys. zl, co pomnozone przez 12 m-cy daje kwotg 4080 tys. zt. W
grudniu odeszty dwie osoby 1 jezeli przyjmiemy S$rednia place na jednego
pracownika 2,5 tys. zl. razy dwa i chociazby wynagrodzenie poprzedniego
zarzadu gminy wynosito 28 tys. m-cznie a zarobki tego wojta 10 tys. zt 1
zastepey ok. 8 tys. zl. to daje nam oszczgdno$¢ 10 tys. zt m-cznie, razy 12 m-cy
tj. 120 tys. 1 poprzednie 50 tys. — to daje nam oszczednosci 170 tys. zt. Tu juz
jest kwota 3910 tys. Natomiast kwota 20 tys. w skali roku, to jest oszczgdnose,
ktora mozna osiagna¢ bez zadnego zwalniania pracownikow. Stad
zaproponowana kwota 3890 tys. na ptace.

Pani T. Her — dodata, Ze od tej kwoty sa pochodne, one musza si¢ zmniejszac i
te pochodne beda sie ksztaltowaty w granicach 135 tys.

Pan D. Ksigzek — stwierdzil, ze nie mowi tu juz o pochodnych.

Pani T. Her - stwierdzita, ze méwi to w kontek$cie tego, ze jest
bezpieczenstwo i luz.

Pan Wéjt — stwierdzil, ze prosi o glos.

Pan D. Ksigzek — stwierdzil, Ze tu nie ma co zabiera¢ glosu, jest uzasadnienie i
nalezy przeglosowywac.

Pan Wajt — stwierdzit, ze Przewodniczacy nie dopuszcza go do glosu.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze wie co robi, nie ma takiej potrzeby.

Pan M. Goljanek — zapytat co Pani Skarbnik na to, poza tym co robita komisja.

Pan 1. Kwiecinski — stwierdzit, ze zabierze glos za Pania Skarbnik.

Pan Przewodniczacy celowo mu zabiera glos, bo wie, Ze on potrafi to
argumentowa¢ merytorycznie. Jest to przeliczone przez komisj¢ budzetu,
przeliczone przez Wjta, jakie sa potrzeby. Aby te potrzeby byty wykorzystane,
czemus to shuzy. Jezeli sa potrzeby na place, tzn. sa osiagane jakie§ wyniki. W
zwiazku z powyzszym, to nie moze by¢ tak aby Pan sobie zmniejszal czy 500
czy 800, bo Panu si¢ tak wydaje. To jest tak jak duzy biznes, trzeba wiedzie¢ co
si¢ robi. Poprosit o0 mozliwo$¢ pokazania, skad sig ta kwota bierze.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, Ze nie, odbiera gtosu p. Kwiecinskiemu.

Nie ma takiej potrzeby. Jest propozycja zmian, prosi o przegtosowanie.

Pan M. Chmielewski — odczytal pismo od Wojta, ktore informowato, ze
informacje o stanie zatrudnienia,(o ktore wystepuje od dwoch miesigcy), zostana
przedstawione na sesji budzetowej. Od dwdch miesigcy Pan Wojt nie ma czasu
ich przedstawic.
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Pan I. Kwiecinski — stwierdzit, ze wtasnie chce przedstawié, tylko mu si¢ nie
pozwala.

Pan D. Ksigzek — zapytal radnych, czy chca takie informacj¢ ustysze¢.

Radni chcieli takie informacje ustyszec.

Pan Wajt — na wstgpie zaprotestowat, przeciwko temu, ze nie zezwala mu si¢
zabra¢ glosu, do czego ma pelne prawo. Nastepnie stwierdzit, ze nad budzetem
pracuje od ponad 3 m-cy. Odbylo si¢ wiazace posiedzenie komisji budzetowe;,
przed ktorym zebrano wszystkie stosowne wnioski. Komisja zaczerpneta opinie
od wszystkich pracownikow merytorycznych, lacznie z p. Skarbnik. Zostal
zbilansowany rachunek przychodéw i rozchodéw. Dlaczego, to co zostato
przyniesione przez p. Radnych dzisiaj nie trafito na komisje budzetu, kiedy na to
byt czas. To poddaje pod ocen¢ zdrowego rozsadku fakt istnienia komisji
budzetowej. W tej chwili stosujemy si¢ do tego, co naktada statut. Poprosit Pana
Owczarka o wudzielenie w syntetyczny sposob na temat budzetu gminy
odpowiedzi na pytania radnych.

Pan Stefan Owczarek - przedstawit informacje o efektach pracy urzedu i
zatrudnieniu na podstawie wykresow 1 zestawien (w zataczeniu do protokotu).
Pan K. Bobowski — stwierdzit, ze czuje si¢ w obowiazku sprostowa¢ informacj¢
dot. sapardu. Byl cztonkiem poprzedniego zarzadu i pamigta doskonale, ze
gmina miata przyznany 1 mln zt z SAPARDu. We wrzesniu 2002r.

Pani Skarbnik — wyjasnita, ze gmina nie miala przyznany 1 min tylko o taka
kwote wystapita z wnioskiem, otrzymata promes¢ na ta kwote, ktora pozwalata
na ogloszenie przetargu. W wyniku przetargu koszty byly mniejsze, w zwiazku
z tym to jest mniejsza kwota. To bylo 39,99% wykonania danego zadania,
dlatego jest mniej.

Pan K. Bobowski — stwierdzil, ze chciat aby wszyscy wiedzieli, ze kwota, o
ktorej] méwi, jest wynikiem dziatan poprzedniego zarzadu. Uwaza, ze mozna ja
bylo wykorzysta¢ w calosci, gdyby dotozy¢ wigcej staran 1 nastgpnych
projektow. Chcialby aby nie zalicza¢ jej do efektéw tych wiadz.

Pan J. Hipsz — poprosit o przedstawienie wydatkow na urzad, bo przeoczyl.
Pan I. Kwiecinski — stwierdzit, ze jest to kolejna prezentacja.

Pan J. Gromek — stwierdzil, ze tak mozna dyskutowa¢ cata noc. Sktada
wniosek formalny o przeglosowanie projektu budzetu, zaopiniowanego przez
komisj¢ budzetowa. Bo nie rozumie, zeby po kolei wszystkie dziaty przegladali,
to wykonata komisja budzetowa.

Pan M. Chmielewski — Kurier raszynski w sprawozdaniu z 2002 r. — koszty
135 tys. zt, w tym druk 52.160 tys. itd. 2003 r. — 145 tys. ; 2004 r. — 220 tys.
Stwierdzit, ze dla kazdego te liczby co$ mowia. My nie chcemy tych prezentacji,
takiego wypinania si¢ piersia do przodu, poniewaz czytaliSmy w Kurierze, ze na
2004 r. ma by¢ SAPARD dwukrotnie wigkszy, a teraz okazuje sig, ze sapardu
juz nie bedzie. Prosi przerwac te prezentacje a zaja¢ si¢ tym, o co prosili radni,
zeby przedstawi¢ stan zatrudnienia. Pan moze rdézne prezentacje pokazywac, on
chce tylko tyle.
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Pani Sekretarz — poinformowata, ze stan zatrudnienia na 29 luty 2004 r.
wynosit 124 osoby, z tym, Ze sa to osoby, natomiast w przeliczeniu na etaty, to
jest 101 etatdow i1 pozostate osoby sa na czesci etatow. W urzedzie jest 89
pelych etatow, w tym jest 10 osob fizycznych, ktore zostaty zatrudnione z prac
interwencyjnych 1 6 0s6b z obstugi urzedu. Natomiast 2 osoby sa zatrudnione na
zasadach umoéw absolwenckich. Do tego dochodzi zatrudnienie w oczyszczalni,
konserwatorzy OSP 7 pot etatow. W komisariacie zatrudniamy 3 osoby, a od
wczoraj 2 osoby, 1 osoba jest na 2 etatu w cechu, jako dozorca. Stan
zatrudnienia w pordéwnaniu konca roku 2003 z rokiem 2000 wzrost o 34%.
Natomiast dochody budzetu w analogicznym okresie wzrosty o 66%. Nie
jesteSmy gmina przodujaca w zatrudnieniu. Gmina Nadarzyn ma znacznie
wigksze zatrudnienie, gmina Lesznowola, np. w opiece spotecznej ma 7 1 %
etatu przy 12 tys. mieszkancow, a u nas jest 5 ectatow. Nie jesteSmy
przodownikiem w zatrudnianiu oséb.

Pani T. Her — stwierdzita, ze oczekiwala ogolnej informacji o budzecie, a nie
szczegdtowo ile ksiazek zakupiono, przeczytano. To nie o to chodzito. Istotna
rzecza byly koszty na administracje, ile os6b byto zatrudnionych 1 takie stupki
bardzo by radnych interesowaty. W 2002 r. zatrudnienie zwigkszylo si¢ 34%.
Natomiast na 31.12.2002 r. na tych ludzi, ktorzy wtedy byli zatrudnieni wydano
4130 tys. W 2003 r. rada zwigkszala wynagrodzenia osobowe 5 krotnie, z 2550
tys. planowanych wydatkow na urzad zakonczono na kwocie 5335tys. zi.
Wydano jednak na wynagrodzenia osobowe mniej, natomiast ogdlnie na urzad
gminy wydano 6.385 tys. zt., mimo, ze bylo planowane wydanie 7.163 tys. To
byto 9 zmian w budzecie. Teraz na ten rok planuje si¢ ponad 8 mln. zi. Jak
mozemy sobie na to pozwoli¢, gdy si¢ mowi o cigciu kosztow, a nasze wydatki
na urzad wzrastaja dwukrotnie w stosunku do roku 2002 r., méwiac, ze liczba
pracownikow wzrosta 34%. To jest co$ nie tak. Wszystkie uwagi, ktore sa w
poprawkach p. Przewodniczacego sa gigboko przemyslane, to jest maximum, co
mozna zatwierdzi¢ na dzisiejszej sesji. To jest niemozliwe, zeby w tak
zastraszajacym tempie wzrastaty wydatki na administracjg.

Pan A. Zarg¢ba — stwierdzil, ze wzrost ilosci pracownikow 1 to, ze to nie
cztonkowie zarzadu biegaja po wykonawcach tylko profesjonalny zespot
zamoOwien publicznych organizuje te przetargi, chroni nasza gming od podejrzen
korupcyjnych. Ten wydziat trzeba bylo stworzy¢, nie robi si¢ to wlasnym
sumptem. Poprzednie wiadze lekka reka zwalniaty z optat planistycznych, jak
np. Stomin. Przyktadem tez jest firma, ktora kupita ten plac naprzeciwko
urzedu, co prawda po 79$, ale tak naprawdg wplacita 20% tej wartosci. Te
wszystkie rzeczy, ktore mialy miejsce sprawialy wrazenie, ze nie wszystko
dzieje si¢ zgodnie z prawem. Zatrudnienie ludzi, ktorzy odpowiadaja za to, nie
mozna teraz przy tej strukturze urzedu, zwali¢ winy z pracownika na
pracownika. Zna przypadki, w ktorych nie wiadomo byto kto za dany stan
odpowiada. To, ze nie wplyneto 2 mln zt ze Stomina, 6wczesna Przewodniczaca
Rady pomija. Ile za to mozna byto zrobi¢ kanalizacji. Teraz mowi si¢, ze mozna
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zaoszczedzi¢ 2 tys. na pracownikach. Z przeprowadzonej analizy podczas
komisji budzetowej wynikalo, ze mozna zrobi¢ cigcia w wynagrodzeniach, ale
bedzie si¢ to wiazalo ze zwolnieniami. To trzeba powiedzie¢, bedzie trzeba
zwalnia¢ pracownikow.

Pan D. Ksigzek — stwierdzit, ze musi przerwac, bo to co mowi nie jest zgodne z
prawda, nie wymaga to zwolnien.

Pan A. Zareba — stwierdzil, Zze takie informacje radni otrzymali na komis;ji
budzetowej 1 nimi si¢ postuguje.

Pan d. Ksigzek — stwierdzil, Ze sa to jego glebokie przemyslenia, trzeba czytac
rozporzadzenia Rady Ministrow, gdzie jest napisane, ze wysoko$¢ dodatku
specjalnego moze by¢ 40% w miarg posiadanych srodkow. Nie mozna méwicé
takich rzeczy, ze beda zwalniani pracownicy, bo nie nalezy uzywac takich
demagogicznych stow.

Pan A. Zarg¢ba — stwierdzil, ze tak rzecz ujmujac, tez to przemyslat. Poza tym
wie, ze radni maja juz przedyskutowane, wypracowane zdanie, mato tego
obrobione przez otoczenie i znajomych. Tak jest, nie boj¢ si¢ tego stowa.
Naciski na poszczegdlnych radnych sa ogromne. Dlatego prosi o przystapienie
do glosowania nad budzetem, wraz za autopoprawka i nieprzedtuzanie tej
dyskus;ji.

Pan M. Chmielewski — poprosit o odpowiedz na jego interpelacje. Prosit o dane
z 2002 r. w poréwnaniu z 2003 r. Pani Sekretarz przekazuje dane z 2000 r. On o
to nie pytat. W pismie W)t informuje, ze przedstawi odpowiedz na sesji. Takiej
odpowiedzi nie bylo. Poza tym, to co nawet Wojt stwierdzit, ze jest trudna
sytuacja gospodarcza, ale czy ona tyczy si¢ tego Raszyna czy nie, czy tylko w
Raszynie administracja musi by¢ dobrze utrzymywana. Zapytal Pan
Kwiecinskiego, Z-cy Wojta, jakie jest jego uposazenie.

Pan I. Kwiecinski — odpowiedzial, ze byto podawane wielokrotnie w Kurierze
Raszynskim.

Pan M. Chmielewski — zapytal, czy moze p. Kwiecinski odpowiedzie¢ na
pytanie.

Pan 1. Kwiecinski — odpowiedziat, ze tak ale nie w tej chwili.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze pytat jaki byl koszt utrzymania urzedu, chcialby
aby p. Owczarek jeszcze raz na tej tablicy to pokazat. Poza tym, na zestawieniu
majatku, wida¢, ze wzrost o 4,6 min zt. To jest koszt zakupu ziemi pod
oczyszczalni¢ $ciekow 1 cechu tez. Podejrzewa, ze gdyby gmina kupita ta ziemie
2x drozej, to jeszcze ten majatek by wzrost.

Pan 1. Kwiecinski — poinformowal, ze zarabia od 5.300 do 5.400 zi na reke.
Powiedziat nastepnie, ze sa dwie szkoty, stara raszynska i nowa raszynska.
Mieszkancy wypowiedzieli sig, ze chca nowa szkote, chca sprawne zarzadzanie,
efektywne wydawanie pieniedzy, przeszkolona kadreg, sprawny zarzad i dobry
nadzor nad ludZzmi. I to jest. To wszystko kosztuje. Wyksztalceni ludzie
kosztuja, zaraz wejdziemy do UE, beda potrzebni ludzie ze znajomoscia
jezykow obcych. Na dzien dzisiejszy mamy ludzi wladajacymi perfekcyjnie
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dwoma jezykami. Cala ta akcja opozycji stuzy jednemu, ograniczy¢
zatrudnienie, czyli powr6t do punktu wyjscia, czyli tolerujemy balagan. Mamy
balagan, czyli wojt nie wykonuje obowiazkow. Wojt nie wykonuje obowiazkow
to nalezy wywali¢ wdjta. Na dzien dzisiejszy wzrost zatrudnienial 5 min, efekty
4 mln, czyli inwestujemy w ludzi a efekty tego sa. JesteSmy w innej sytuacji
anizeli cala Polska. U nas dochdéd gminy rosnie. Dlaczego taki krzyk sig
podnosi. W tej kwestii ma swoje przemyslenia. OdcigliSmy bardzo wiele firm od
interesow gminnych, bo byly firmy, ktore tutaj wygrywaly przetarg za
przetargiem. Dlaczego? Wygrywaty, bo miaty doswiadczenia tutaj w gminie.
Ale dlaczego mialy doswiadczenia, bo wygrywaty na biezaco. W zwiazku z tym
czego bronimy. Bronimy powrotu do poprzedniego systemu. Mozna méwic
dhugo na ten temat, kto, za ile itd. Ale po co. Panstwo decydujecie, czy chcecie
sprawnego urzedu i dochodow, duzych pieniedzy i wyksztatconych urzednikow,
czy tez nie, wracamy do punktu wyjs$cia, pieczatki do wojta i z kazda decyzja
podzialowa do wojta, ktéry bedzie miat ochote to da, nie bedzie, nie da.

Pan D. Ksigzek — ustosunkowujac si¢ do tego, co p. Kwiecinski powiedziat,
stwierdzit, ze p. Kwiecinski sugeruje, ze on ma jakie$ kontakty z firmami 1 chce
zalatwiac¢ sobie jaka$ Sciezkg. Natomiast prositby o traktowanie tego co zglosit
jako zdanie zdroworozsadkowe a nie jako opozycja. Poprosit o przyjecie tych
jego wnioskow do projektu budzetu jako autopoprawki Pana Wojta. Zapytal czy
p. Wt wyraza na to zgodg.

Pan Wéjt — odpowiedzial, Ze nie.

Pan D. Ksiazek przedstawit nastepnie swoje poprawki do projektu budzetu
gminy Raszyn na 2004 r.:

dz. 750 — administracja publiczna

rozdz. 75023 §4010 wynagrodzenia osobowe - zmniejszenie o 400 tys. z
kwoty 4.290 tys. zt. wnioskowanej przez komisjg — otrzymana kwota 3.890 tys.
Uzasadnienie:

Place za grudzien 2003 r. wyniosty 340 tys. zt. x 12 m-cy = 4.080 tys. zI

W grudniu odeszly 2 osoby (przypuszczalne wynagrodzenie

2.5 tys. x2x12m-cy=60tys. )

Wynagrodzenie poprzedniego zarzqgu gminy wynosito 28 tys. m-cznie. Zarobki
obecnego Wojta 10 tys. zt. + Z-cy ok. 8 tys., co daje kwote 18 tys. zI. m-cznie.
Zatem oszczednosci powinny wynies¢ ok. 10 tys. m-cznie, tj. 120 tys. rocznie.
Kwota ta, jak rowniez kwota wynagrodzenia 2 0sob, ktore odeszly tj. 60 tys. daje
nam w sumie kwote 180 tys. zI rocznie.

Odejmujqc od kwoty 4.080 tys. zt obydwie kwoty ( 180 tys. zt + 60 tys. ziL.)
otrzymujemy fundusz roczny na wynagrodzenia osobowe w wys. 3.890 tys. zi.
Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 9 za, 1
przeciw,

4 wstrzymujace sig.
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§ 4210 - zakup materiatow 1 wyposazenia — zmniejszenie o 80 tys. zt. z kwoty
480 tys. zaproponowanej przez komisje.

Uzasadnienie:

Wykonanie za 2003 r. w tym paragrafie wyniosto 578 tys. zL., z czego 201 tys. na
wyposazenie a 377 tys. na materialy. Moja propozycja na 2004 r. to 400 tys. zi.
Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za, 1
przeciw,

5 wstrzymujacych sig¢.

§4270 — zakup ustug remontowych — zmniejszenie o 100 tys. zt z kwoty 700 tys.
zaproponowanej przez komisjg.

Uzasadnienie:

W 2003 r. na ustugi remontowe wydano 242 tys. w tym 158 tys. na remont
budynku i ogrodzenia, a 84 tys. na pozostate ustugi. W tym roku wydatki na
remont urzedu wg kosztorysu majq wynies¢ 492 tys., dlatego proponuje na ten §
przeznaczy¢ kwote 600 tys. z1.

Poprawka poddana pod glosowania zostala przyjeta glosami — 8 za,

1 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.

§4300 — zakup pozostatych ustug — zmniejszenie o 110 tys. z kwoty 850 tys.
zaproponowanej przez komisjeg.

Uzasadnienie:

Nalezy ograniczy¢ i zmniejszy¢ oplaty pocztowe, telekomunikacyjne, umowy
zlecenia i tzw rozne ustugi.

Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za,

1 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢

§4410 — podroze shluzbowe — zmniejszenie o 15 tys. zt. z kwoty 80 tys.
proponowanej w projekcie budzetu.

Uzasadnienie:

Zaoszczedzenie na ryczatach, ktore powinny by¢é przyznawane zgodnie z
rzeczywistym zakresem obowiqzkow stuzbowych.

Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za,

1 przeciw, 5 wstrzymujacych sig.

Dz. 921

rozdz. 92116 — kultura 1 ochrona dziedzictwa

§6050 — budowa biblioteki — zmniejszenie o 30 tys. zk. z kwoty 100 tys.
proponowanej przez komisje.

Uzasadnienie:

Rzeczywiste koszty na 2004 r. wynoszq 61 tys. z1.

Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za,

1 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.
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Dz. 900

rozdz. 90004

§6050 — budowa parku — zmniejszenie o 475 tys. zi. z kwoty 985 tys.
proponowanej przez komisjeg.

Uzasadnienie:
Projekt parku nalezy skierowaé¢ na komisje. Moje watpliwosci budzq
zmieniajqce si¢ wartoSci kosztorysowe — — 4 grudnia 2003 r. wartos¢

kosztorysowa wynosita 1.900 tys. zi., 19 grudnia 2003 r. — 3.000 tys. zI, a wersja
przedstawiona komisji w marcu wynosita 2.500 tys. zi.

Kwota 510 tys. wynika z rzeczywistych kosztow jakie musimy ponies¢ na ten rok.
Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za,

1 przeciw, 5 wstrzymujacych sig.

Dz. 926
rozdz. 92605
§6050 — ogrodzenie + skatepark (propozycja komisji — ogrodzenie i

opracowanie koncepcji GOS) — zmniejszenie o 290 tys. zt. z kwoty 290 tys. zt
zaproponowanej przez komisje. Odnoszac si¢ do projektu budzetu —
zmniejszenie o kwotg 80 tys. zt. z 80 tys. proponowanych.

Uzasadnienie:

Opracowanie koncepcji GOS — sporzqdzenie przez pracownikow urzedu przy
uwagach komisji rady gminy.

Ogrodzenie — wstrzymanie si¢ z wykonaniem nowego ogrodzenia — na dzien
dzisiejszy sq o wiele pilniejsze i wazniejsze sprawy.

Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za,

2 przeciw, 4 wstrzymujgce sig.

Zaproponowal, aby zaoszczedzona kwotg 1,5 min =zl  przeznaczy¢ na
pomniejszenie kwoty kredytu na Stacje Uzdatniania Wody.

Poprawka poddana pod glosowanie zostala przyjeta glosami — 8 za,

2 przeciw, 4 wstrzymujgce sie.

Nastepnie Pan D. Ksigzek - zapytal, czy p. Her ma jakie$ uwagi.

Pani T. Her — odpowiedziala, Ze nie

oraz zapytal, czy p. Chmielewski 1 Hipsz zglaszaja jakie$ uwagi i wnioski.

Pan M. Chmielewski — zaproponowat zmniejszenie w dziale 926 rozdz. 92605
§4010 - wynagrodzenia osobowe pracownikow GOS. Stwierdzil, ze z
przeprowadzonej przez niego analizy wynika, ze do tej pory pomimo nie
zwigkszonego dziatania GOS-u wystarczato ok. 950 tys. na wynagrodzenia. Nie
otrzymat odpowiedzi, dlaczego ma to by¢ o ok. 20% wigcej. Jego wniosek jest
taki, aby pozostawi¢ kwote w wys. 990 tys. zi.

Pan D. Ksigzek — zapytal, czy Pan Chmielewski moze odstapi¢ od tego
wniosku.

23



Pan M. Chmielewski — stwierdzil, Ze nie, taki jest jego wniosek.

Pan A. Zareba — stwierdzit, ze dziwi go wniosek p. Chmielewskiego, poniewaz
razem z nim uczestniczy w kontroli komisji rewizyjnej w GOS. Z pierwszych
ustalen kontroli wynika, ze zakres obowiazkéw w GOS wzrost, poprzez to, ze sa
tworzone nowe sekcje, jak roOwniez pewne obowiazki, ktore do tej pory
spoczywaly na szkotach , jesli chodzi o zabezpieczenie bezpieczenstwa w
szkotach podczas lekcji ptywania, teraz przeszty na GOS. W zwiazku z tym, ze
p. Chmielewski dobrze o tym wie, to jego wystapienie o tym, ze w GOS nic si¢
nie zmienito jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Pan D. Ksigzek — poprosit Pana Chmielewskiego o wycofanie tego wniosku.
Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze nie wycofuje, poczeka na decyzj¢ rady.

Z posiadanych przez niego informacji, zatrudnienie w GOS wzrosto a zadania
nie, poniewaz wczesniej zadania, ktore przejmowane byly przez inny dziat ,
ktéry podlegal szkolom, tam byl realizowany, a tutaj w ramach wynagrodzenia
nie mozna rozlicza¢ tego, co bylo wczesniej czynione, poniewaz pracownik
moze pracowac okreslong ilo$¢ godzin i wigcej nie.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze teraz pod GOS podlegaja pracownicy, ktorzy
wczesnie] podlegali szkole, dlatego poprosit o wycofanie tego wniosku.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, Zze jest przeciw wycofaniu tego wniosku, poniewaz
wzrost kosztoéw basenu jest m.in. przez wzrost administracji na basenie.

Pan D. Ksigzek — poddal pod glosowanie wniosek p. Chmielewskiego o
zmniejszenie w dz. 926 rozdz. 92605 §4010 w kwocie 160 tys. zt.

Whiosek zostal przyjety gtosami — 7 za, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sig.

Pan M. Chmielewski — zglosit wniosek o przeznaczenie tej kwoty 160 tys. zt na
sptate kredytu na Stacje¢ uzdatniania wody.

Whiosek zostal przyjety gtosami — 8 za, 2 przeciw, 4 wstrzymujace sig.

Pan J. Hipsz — zaproponowal poprawke w dz. 750 rozdz. 75095 §4300 —
zmniejszenie o 50 tys. zt.

Pani Skarbnik — stwierdzila, ze w tym dziale sa zaangazowane $rodki, kwota,
ktora pozostata jest kwota realna.

Pan D. Ksigzek — zarzadzil 5 min przerwy na sprawdzenie .

Po przerwie

Pan D. Ksigzek — poprosit p. Hipsza o wycofanie tej poprawki.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze moze wycofa¢ ta poprawke ale w zamian za to,
prosi o przeznaczenie jakiej$s kwoty na budowe pomnika Cypriana Godebskiego.
Pan D. Ksigzek — poprosit, aby sprawe budowy pomnika nie teraz podejmowac.
Pani T. Her — stwierdzita, Zze jest wielu mieszkancéw ulicy Parkowej, nalezy
wzia¢ pod uwage w nastgpnej kolejnosci ulice Parkowa.

Pan D. Ksiazek — zaproponowat glosowanie uchwaty w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Raszyn na rok 2004 z uwzglednieniem przyjetych poprawek do
projektu uchwaty budzetowe;.
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Uchwala w sprawie uchwalenia budzetu gminy Raszyn na rok 2004 z
uwzglednieniem poprawek przyjetych przez radg zostala przyjgta glosami — 8
za, 6 przeciw.

Ad.9)
Sprawozdanie Wojta.

Pan Wojt Piotr Iwicki podzigkowal swojemu zastepcy za zlozenie sprawozdania
W jego imieniu na poprzedniej sesji. Poinformowat, ze w czasie od poprzedniej
sesji zajeci byli kwestiami budzetowymi, analizowaniem potrzeb referatow,
sugestii radnych. W migdzyczasie trwaly procedury przetargowe m.in. na bardzo
duze zadanie Raszyn =zach. od ul. Roézane; w kierunku Warszawy.
Przeprowadzany jest caty remont urz¢du, podejmowane sa kroki majace na celu
usprawnienie pracy urzedu. Prowadzone sa prace zwiazane z uszkodzeniami
drog po zimie. Sa robione progi spowalniajace. Przystgpujemy do opracowania
Dni Raszyna. W najblizszym czasie wszyscy zostana o tym poinformowant,
bedzie duzo koncertow, bedzie turniej bokserski. Prace referatow odbywaja si¢
ptynnie. Na jego rgce splynely od Komendanta Wojewodzkiego Strazy
Pozarnych podzigkowania za udziat w akcji gaszenia dwoch duzych pozaréw. Z
naszych informacji wynika, ze jest duza skuteczno$¢ dziatania policji. Niestety
bedziemy musieli weryfikowaé stan zatrudnienia, stad moze trzeba bedzie
wycofa¢ pracownic¢ z komisariatu.

Pani G. Zaboklicka — poinformowala, ze w dniu 4 kwietnia br, jej lecznica
organizuje biala niedziele. Z mys$la o ludziach najbiedniejszych bezptatne
konsultacje lekarzy specjalistow: kardiologa, laryngologa, chirurga, ortopedy,
dermatologa, ginekologa. Dla wszystkich chg¢tnych, po znacznie obnizonej cenie
badania mammograficzne — 35 zt, dezysometryczne — 20 zt, EKG — 10 zt, TSA
— 18 zl, Echo serca — 45 zl. Nie chcialaby naduzywaé budzetu gminy i
zdecydowala, ze jej lecznica sfinansuje cala biala niedzielg tj. ok. 10 tys.
Poinformowata tez, aby nie by¢ posadzona o zakulisowe dziatania, ze bedzie
starata si¢ o zorganizowanie ustug stomatologicznych na terenie szkol, gdzie
stomatologa nie ma. Gotowa jest juz od kwietnia swoimi lekarzami 1 srodkami
zabezpieczy¢ opieke¢ stomatologiczna w gimnazjum, w Ladach 1 Sekocinie.

Pan Wojt — stwierdzil, Zze cieszy go inicjatywa Pani Radnej 1 dodat, ze tak jak
przy wszystkich procedurach beda obowiazywaly kryteria konkursowe 1 trzyma
za Panig Doktor kciuki.

Ad. 10)
Interpelacje i zapytania radnych.

Pan J. Hipsz - stwierdzit, ze ma odpowiedz od Wojta na interpelacjg, gdzie jest
nazywany Radnym Rady. Stwierdzit, ze jest Radnym gminy. Zapytal, czy moze
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zobaczy¢ kalkulacje kosztow odptatnosci za kanalizacje, bo z pisma to nie
wynika, a nikt mu jej nie przedstawil.

Pan Wéjt — stwierdzil, ze kalkulacja byta przedstawiana, powinien p. Hipsz to
widzie¢. W wyniku tej kalkulacji cena zostata obnizona o 1000 zt.

Ad. 11)
Sprawy rozne.

Pan J. Hipsz — zapytat o sprawe zalegtosci IMUZ Falenty za $cieki.

Pan Wojt — odpowiedziat, ze sprawa jest w sadzie, rozprawa zostata wytyczona
na maj.

Pani G. Zabolicka — zapytata, jak wyglada sprawa poprowadzenia kanalizacji
na Al. Krakowskie;j.

Pan Wajt — odpowiedzial, ze wszystko zalezy od Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych, czyli zarzadcy drogi. Pisma, ktore ztozone zostaty nie otrzymaty
odpowiedzi.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, Ze rada podjeta uchwale, zobowiazujaca Pana Wojta
do wystapienia w sprawie uporzadkowania Al. Krakowskiej, co w tej sprawie
zostalo zrobione.

Pan Wojt — odpowiedzial, Ze sprawa ta jest przedmiotem dzialania
odpowiedniej komorki urzedu. Samo zatatwienie zakazu zawracania przy MC
Donaldzie trwato ok. p6t roku. Ma nadzieje, ze do czasu, gdy zarzadca tej drogi
bedzie GDDK czyli do 2007 roku uda si¢ ta sprawe zatatwic.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze Pani Sottys z Wyped chodzi caty czas aby zatatwic
przesunigcie planowanej drogi przy domach w Wypedach, na granicg gminy.
Okazuje sig, ze ta inicjatywa musi wyjs¢ od Wojta. Jakie jest Pana Wojta
stanowisko.

Pan Wojt — stwierdzit, ze rozmawial z Pania Soltys, droga ma i$¢ tam, gdzie
chca mieszkancy. Pan Radny ma jakie§ sprzeczne informacje. Cata procedura
rozméw z gming ktéredy bedzie szta ta droga rozpocznie si¢ na przetomie
kwietnia 1 maja.

Pani H. Kaszuba — poprosita o ruszenie sprawy budowy pomnika Cypriana
Godebskiego, aby chociazby zostat rozstrzygnigty przetarg na projekt.

Pan Wojt — dodal, ze sa nowe sugestiec wobec tej budowy 1 trzeba to bgdzie
rozwazyc.

Pan M. Bury - zapytal o budowe $wiatet w Dawidach 1 podiaczenie do
oczyszczalni §ciekéw w RHS Dawidy.

Pan Wajt — stwierdzil, ze decyzja o budowie §wiatel musi zapas$¢ na szczeblu
powiatowym, budowa chodnika tez musi by¢ omowiona ze starosta
powiatowym. Jesli chodzi o kanalizacje, jest umowiony z p. Prezesem na
rozmowe 1 wtedy bedzie mozna rozwazy¢ jego propozycje.

Pani A. Wawrzynska — dlaczego mieszkancy Nowych Grocholic w dalszym
ciagu czekaja na uregulowanie spraw wlasnosciowych.
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Pan Wéjt — odpowiedzial, ze wszystkie sprawy zwiazane z wlasno$cia gruntow
na Grocholicach, ktére byty bardzo zaniedbane sa w tej chwili regulowane.
Sprostowat sprawe uzytkowania wieczystego, stwierdzajac, ze prawo UE
dopuszcza taki stan posiadania, jako uzytkowanie wieczyste, czego p.
Wawrzynska nie wie, bo rozpowszechnia inne informacje. W Anglii jest to
najbardziej upowszechniona forma wiasnosci.

Pani Wawrzynska — dlaczego gmina nie przejmuje ziemi naprzeciwko urzedu.
Pan Wojt — stwierdzil, ze firma istnieje, zostaly wystosowane pisma, wszystko
dzieje si¢ zgodnie z prawem. Gmina ma obowiazek stosowac si¢ do ustaw a nie
do tego, jak si¢ p. Wawrzynskiej wydaje.

Pani Wawrzynska — stwierdzita, ze Pan W¢jt nie musi si¢ zachowywac
obrazliwie, niech napisze w Kurierze Raszynskim co w tej sprawie dziala 1 jaki
ma Pan zamiar uzyska¢ skutek. Stwierdzita, ze wydaje jej sig¢, ze na teren
p.Pokropowicza Pan Wojt zwidzt cata ziemi¢ z parku. Tego nie miat prawa
zrobi¢ bo byta decyzja sadu udostepniania tego terenu komukolwiek. Rok temu
wystapita do Pana W¢jta z pismem, poniewaz juz wtedy byly dowody na to, ze
firma ISSO kopata tam doty, wybierata piasek i sprzedawata go. Na to pismo
Pan Wojt nie odpowiedzial. W zwiazku z tym, Ze teren ten nie jest wlasnoscia
gminy a chociazby 1 byla, to nie powinno si¢ tak tego terenu dewastowac.

Pan Wajt — odpowiedziatl, ze firma ISSO nie byta wprowadzona na ten teren
przez Wojta Iwickiego, tylko przez Rajkowskiego, Wisniewskiego,
Lewandowskiego. Firma ta uprzatneta ten teren. Natomiast teren ten jest
wlasno$cia gminy, nie wie skad p. Wawrzynska ma takie informacje, znéw Pani
si¢ wydaje, powinno si¢ rozmawia¢ na fakty a nie na to co si¢ komu wydaje.
Ziemia z terenu parku zostala wywieziona na wysypisko $mieci poza teren
gminy Raszyn.

Pani Wawrzynska — stwierdzila, ze ona mowi o faktach, a Pan Wojt po prostu
moéwi, mowi i mowi. Pan jako gospodarz tej gminy ma obowiazek na jej apel,
tam pojechac 1 zobaczy¢ co Pan zrobit z ta ziemia na ul. Pruszkowskiej. Pan ma
obowiazek utrzymac ja w stanie nienaruszonym, dopdoki gmina nie stanie sig jej
prawowitym wlascicielem, a wlascicielem nie jest bo decyzja sadu zostata
zaskarzona.

Pani K. Bonder — zapytata o wykonywanie przylaczy wodociagowych w
Sekocinie St. 1 0 wykonanie progéw zwalniajacych.

Pan Wojt — odpowiedzial, ze jest umowa, tam gdzie idzie wodociag beda
nanoszone przylacza dla mieszkancéw, natomiast jedna procedura budowy
progow zakonczyla sig, w tej chwili zbierane sa nowe wnioski. Jak te, ktére byly
wymienione nie zostaly zrobione, sprawdzi ta sprawe.

Pan M. Lewandowski, Radny Powiatowy — podzigkowal Przewodniczacemu
Rady za zaproszenie. Poinformowal, ze powiat jest juz po uchwaleniu budzetu.
Weczesniej duza cze$¢ budzetu przeznaczana byla na szpitale, a sprawdzil, ze
zaden mieszkaniec Raszyna nie leczyt si¢ w szpitalu w Pruszkowie, nastgpna
duza czg$¢ budzetu powiatu szta na o$wiatg 1 to sprawdzit, ze zaden mieszkaniec
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Raszyna nie uczy si¢ w liceum w Pruszkowie. Natomiast w tym roku, caly
inwestycyjny budzet powiatu przeznacza si¢ na drogi. Ma nadziejg, ze wspdlnie
z gmina zostang drogi wykonane. Dodal, ze Raszyn jest jedyna gmina w
powiecie, w ktdrej dziata filia Wydzialu Architektury Starostwa.

Pan Wojt — dodat, ze to, ze mamy fili¢ jest wynikiem wysokiej oceny jakosci
obstugi mieszkancow przez wydziat tut. urzedu, w ktorym zatrudnit fachowcow.
Dzigkuje za uznanie Panu Radnemu.

Pani D. Mis§ — zapytala, kiedy bedzie realizowana budowa ulicy Parkowej, co
zgodnie z obietnica Pana wdjta miato by¢ wstawione do tegorocznego budzetu.
Wszystkie sprawy zostaly wyjasnione, wiasnosci gruntow, poprowadzone sa
wszystkie media. Tej ulicy nie ma w tym budzecie, czy jaka$ kolejna trudna
sprawa sig¢ pojawita.

Pan Wéjt — stwierdzil, ze stan prawny dwoch dziatek, ktore zostaty przekazane
w ulice nie jest wyjasniony. Budowa zacznie si¢, gdy beda wszystkie sprawy
wyjasnione i bedzie zgoda na budowe.

Pani Mi§ — poprosita o podanie wiascicieli tych dwoch dziatek, bo nie bardzo
wiadomo do kogo si¢ maja mieszkancy zgtosi¢ aby przyspieszy¢. Styszata taka
informacjg, ze wszystkie sprawy sa wyjasnione. Natomiast jak wyglada sprawa
W momencie wyjasnienia, czy bedzie mozna umiesci¢ to w budzecie.

Pan Wojt — stwierdzil, ze jak bedzie wszystko w porzadku, to na pewno beda
zaoszczedzone Srodki w budzecie z przetargu na kanalizacj¢ w Raszynie zach. i
bedzie mozna $rodki przeznaczy¢ na budowe drogi. To bedzie przy okazji zmian
w budzecie.

Pani E. Szelag — powiedziala, ze od wielu lat stara si¢ o zatozenie progdéw na
ul.Spacerowej. Ostatnio dowiedziata sig, ze ulica ta jest we wladaniu gminy ale
nie ma wilasciciela. Radny jest jaki jest, ale ona myslata, ze co$ bedzie w tej
ulicy robione.

Pan Wojt — stwierdzil, Ze do tej pory roznie byto robione, ale on nie podpisze
dokumentu, ze jest wiascicielem tego gruntu. To jest wyjasniane, wszystkim
zalezy na tym, zeby to robi¢. W poniedziatek to sprawdzi.

Pan D. Kuc — stwierdzit, ze nalezy si¢ tym sprawom kompleksowo przyjrzec,
jest to kolejny sygnat, Ze nie sa uregulowane wlasnosci drog.

Pan T. Pawlikowski — zapytat o chodnik na wul. Starzynskiego 1
Miklaszewskiego, czy jest jaka$ szansa na ta budoweg 1 na budowe nawierzchni
na ul. Miklaszewskiego. Czy bedzie wykonane o$wietlenie na ul.
Miklaszewskiego? Co z wiatami przystankowymi?

Pan Wojt — odpowiedzial, ze wiaty beda stawiane, przetarg zostat
rozstrzygnigty. Os$wietlenie 1 budowa nawierzchni na ul. Miklaszewskiego
bedzie wykonywana po otrzymaniu zgody na budowg.

Pani J. Furmanska — zapytata si¢ o0 dom rolnika w Jaworowe;.

Pan Wojt — stwierdzil, ze doraznie bgdzie mozna zrobi¢ remont, natomiast on
by chcial aby mozna to bylo zrobi¢ niedoraznie, czyli podtrzyma¢ w stanie
niepopadajacym w ruing, na zasadzie inwestycji. Wtedy trzeba miec
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dokumentacje, bo tej sprawy nie zalatwiono, tacznie z tym, ze nie stoi tam,
gdzie powinien stac.

Pani Furmanska — poprosita, aby zrobi¢ na ul. Lotniczej miejsce zabaw dla
dzieci, bo zrobit Pan Wojt dobra rzecz dla senioréw, to moze i dla matych dzieci
by Pan Wojt zrobit.

Pan Wajt — odpowiedzial, ze bardzo duzy plac zabaw powstaje dla dzieci za
basenem.

Pan M. Chmielewski — zapytal, jak okreslit o rzecz fundamentalna dla
mieszkancéw gminy czyli, o podstaw¢ prawna na mocy ktorej mieszkancy
wspotuczestnicza w budowie kanalizacji, wodociagow. Czy Pan Wojt mogiby
odpowiedzie¢, na jakiej podstawie zawiera Pan Wojt umowy z mieszkancami.
Pan Wéjt — odpowiedzial, ze na zasadzie wspoludziatu w inwestycji, na
podstawie umowy cywilno-prawnej jest realizowana inwestycja. Poprzedni
zarzad podjat stosowne kroki by ustali¢, ze mieszkancy wspotuczestnicza w
wykonaniu inwestycji kanalizacyjnych i wodociagowych.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze na podstawie decyzji poprzedniego

zarzadu.
Pan Wojt — stwierdzil, ze przejat to z tzw. dobrodziejstwem inwentarza, ale
obnizyt ta odptatnos¢.

Pan M. Chmielewski — dodal, Ze ta rada probowata zmieni¢ podstawe prawna
na mocy ktérej Wojt podpisywalby te umowy, ale wojewoda si¢ nie zgodzil z
taka interpretacja. Czy wobec tego Wojt juz podpisywal umowy po tym.

Pan Wojt — odpowiedziat, ze tak, podobnie tez jako wdjt mogt obnizy¢ stawke
bo to on odpowiada za finanse 1 inwestycje.

Pan M. Chmielewski — zapytal, czy wobec tego, ze Wojewoda uchylit te
uchwaty, niestuszne uchwaty, tu podzigkowat radnym, ze nie pozwolili na te
dzialania, moze liczy¢, ze w Wojta pismie Pani Redaktor zamiesci jaki$ artykut,
ktory bedzie informowat mieszkancoOw o tym, ze taka sytuacja miata miejsce,
chodzi o rozstrzygnigcie Wojewody, rowniez o to, ze radnych poméwiono i
oczerniono, czy moze liczy¢ na przeprosiny, poniewaz radni mowili, ze z
intencjami si¢ zgadzaja.

Pan Wojt — stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy nie podjat decyzji co do
rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody 1 pozwoli sobie wstrzymaé na razie ta
dyskusje, bo nie wiadomo jeszcze co bedzie z ta uchwata robi¢. To, zZe rada nie
podjeta takiej decyzji, to jest jej prawo, on jako woOjt moze zaczal
kwestionowac, czy zostat naruszony interes prawny czy nie. Odpowie na pytanie
p. Chmielewskiego wtedy, gdy rozpatrzymy dalsze skutki nieprzyjgcia uchwaty
o skierowaniu zazalenia do sadu administracyjnego. Wtedy bedzie wiedziat, co
zrobi¢ ze stosownym sprostowaniem.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze radni, ktorzy zostali pozbawieni
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w Kurierze bez pytania o zdanie, zrobia swojego
rodzaju wywiad, czy w tym samorzadowym pismie jest tylko miejsce na pana
zdanie.
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Pan Wojt — stwierdzil, ze zostanie to rozwazone przez odpowiednie osoby,
czyli kolegium redakcyjne.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze na poczatku sesji poruszane byto jego niewlasciwe
zachowanie, uwaza, ze nie jest to wewngtrzna sprawa rady, bo to bylo przy
swiadkach 1 chcialby si¢ z tego wytlumaczy¢. Po prostu Pan Kwiecinski chodzi
po urzedzie 1 opowiada, nie wie na jakiej podstawie, ze on z Panem
Chmielewskim sa za zwalnianiem pracownikéw. Nie wie na jakiej podstawie on
tak sadzi, ale chodzi 1 to opowiada, przy nim, przy Pani Sekretarz, Pani
Inspektor tak sie wyrazil. Zeby do jego poziomu doréwnaé to powiedzial, ze
jest za strzelaniem do pracownikéw 1 za wytruciem, bo po prostu na takim
poziomie ta rozmowa si¢ odbywata. Niech powie Pan Wojt ile oso6b zostato
przez ten czas jak jestem radnym, dzigki mnie zwolnionych. Proszg powiedzieé¢
ile 0sob zostato zwolnionych dzigki Panu. Prosz¢ nie opowiadaé, ze my
jeste§my za zwalnianiem pracownikéw. My jesteSmy za tym, zeby przestat Pan
trwoni¢ pieniadze podatnikow. Prosze nie zapominac, ze Pan Kwiecinski tez jest
pracownikiem urzedu i ze jakby Pan Wojt go zwolnit to nikt by po nim nie
ptakat.

Pan J. Gromek — stwierdzil, ze po dzisiejszym budzecie widaé, ze trzeba
bedzie zwalnia¢ pracownikow.

Pan M. Chmielewski — powiedzial, Ze nie trzeba bedzie zwalniad.

Pan J. Gromek — tak, ale czym im ptaci¢?

Pan A. Zarg¢ba — poprosil, aby zaprotokotowa¢ dostownie wypowiedz p.
Jerzego Hipsza.

Pan Wjt — poinformowat, Ze skarg na postgpowanie radnych otrzymat wigcej,
ktore beda rozpatrywane, na temat skandalicznego zachowania, w szczegdlno$ci
jednej skandalicznej sytuacji, o ktérej zostanie Pan Przewodniczacy
poinformowany stosownym pismem.

Pani T. Her — zabrata glos odno$nie Domu Rolnika w Jaworowej. Stwierdzita,
ze pelna dokumentacja na ten temat byla w urzedzie gminy, byla tez zawarta
umowa mig¢dzy samorzadem Jaworowej a zarzadem gminy Raszyn. Niektore
dokumenty sa w jej posiadaniu, natomiast nie wie w ogole o co chodzi.
Wszystkie dokumenty byty, tacznie z projektami sktadane w urzedzie.

Pan Wajt — stwierdzil, ze z przyjemnos$cia skonfrontuje dokumenty, ktore
posiada Pani Her z tymi, ktére posiada urzad. Najchetniej zrobitby kapitalny
remont, przede wszystkim elewacje, zgodnie ze sztuka budowlana, bo si¢ sypie.
Pewnych dokumentoéw mu brakuje.

Pani z ul. Turystycznej — zapytata, co dalej begdzie z ich ulica, pisane byly
pisma w tej sprawie do Pana Wo;t.

Pan D. Ksiazek — poinformowat, ze ulica ta jest ujgta w budzecie na ten rok.
Wobec braku pytan zamknal XXIV Sesj¢ Rady Gminy Raszyn.

Protokotowata:
Irena Srebrzynska
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