Protokol nr 21/03
z XXI Sesji Rady Gminy Raszyn
w dniu 29 grudnia 2003 r.

Ad. 1) Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Gminy Raszyn p. Dariusz Ksiazek otworzyl obrady XXI Sesji 1
stwierdzit quorum.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wplyneto pismo od

p. Zaregby o przeniesienie punktu 2 porzadku obrad po punkcie 9.

Pan J. Hipsz — zglosil wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad uchwaty w sprawie
zaskarzenie rozstrzygnigcia nadzorczego, poniewaz jest za mato danych w tym
temacie.

Pani G. Zaboklicka — poprosita o wprowadzenie zmiany do uchwaly w sprawie zmian
w budzecie dot. zwigkszenia dotacji na ustugi medyczne, w zwiazku z przekroczeniem
kwot na badania mammograficzne.

Pan D. Ksiazek — poddat wniosek p. Hipsza pod glosowanie. Wniosek poddany pod
glosowanie nie zostat przyjety glosami 2 za, 6 przeciw, 4 wstrzymujace sig.

Nastgpnie Przewodniczacy poddal porzadek obrad z uwzglednieniem prosby p. Zargby.
Porzadek obrad zostatl przyjety gtosami — 10 za, 1 wstrzymujacy sig, 1 przeciw.

Ad. 2) Uchwala w sprawie zmian w budzecie gminy na 2003 r.

Pani Skarbnik — stwierdzita, ze moze nastapi¢ korekta w zwigzku ze zwigkszeniem o
kwote 3 tys. zl. na ustugi medyczne. Nastapi zwigkszenie w dziale 851 rozdz. 85121 o
3 tys., natomiast zmniejszy si¢ srodki na remont urzedu.

Pan D. Kuc — zauwazyl, ze zglaszanie takich spraw w ostatniej chwili niezbyt fadnie
wyglada, powinno to by¢ przedstawione komisji budzetu.

Pan Wojt, P. Iwicki — wyjasnil, ze sprawa jest mu znana, byly pewne niejasno$ci
proceduralne, on przychyla si¢ do tego wniosku. Nikt nie mogl przewidzie¢ ile oséb
bedzie si¢ zglaszalo podczas biatej niedzieli. Cieszy sig, ze takie badania mogly by¢
przeprowadzone, bo by¢ moze uratowano kilka osob.

Pan D. Kuc — zaproponowal 5 minut przerwy na szybkie posiedzenie komisji, aby
wszystko bylo przeprowadzone jak nalezy.

Pan M. Goljanek — zapytal, czy w przysztym roku bedzie mozna finansowac takie
badania.

Pan Woit, P. Iwicki — stwierdzit, ze bedzie to sprawa trudna, bedzie si¢ to musiato
odbywa¢ w drodze konkursu.

Pani G. Zaboklicka — wyjaénila, Ze na badania zapisalo sie bardzo duzo osob, lista
zostala zaakceptowana przez komisje zdrowia 1 podpisana przez p. Derdg,
Wiceprzewodniczacego Rady.

Pan D. Kuc — stwierdzit, ze komisja budzetu nie ma zadnych uwag do sprawy.

Pan D. Ksigzek — wobec braku sprzeciwu ze strony Radnych dot. zwigkszenia srodkow
na ustugi medyczne zaproponowal gtosowanie. Uchwata w sprawie zmian w budzecie
poddana pod gltosowanie zostata przyj¢ta jednogtosnie — 12 za.

Ad. 3)



Uchwala w sprawie ustalenia wykazu wydatkow budzetowych Gminy Raszyn na
rok 2003 niewygasajacych z uplywem roku budzetowego 2003.

Pani Skarbnik — poinformowata, ze wydatki niewygasajace sa to wydatki, ktore beda
poniesione w roku przyszlym a zaliczone jako wykonane w roku 2003. To, co zdazy
jeszcze w tym roku zaptacié, o tyle bedzie zmniejszona kwota w uchwale. Polega to na
tym, ze ostatniego dnia roku przekazuje gmina kwote tych wydatkow na konto
specjalnie dla tych wydatkéw utworzone.

Pan D. Ksiazek — wobec braku uwag zaproponowat glosowanie. Uchwata zostata
przyje¢ta jednoglosnie — 12 za.

Ad. 4)

Uchwala w sprawie wystapienia do Prezydenta m.st. Warszawy o nieodplatnej
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul.
Baletowej 172 w Warszawie wraz z przeniesieniem wlasnosci budynku
usytuowanego na tym gruncie.

Pan Wojt, P. Iwicki — stwierdzil, ze uchwale nalezy podja¢, gdyz ten budynek zostal
wzniesiony w czynie spotecznym. Zarzad W-wy chce znalez¢ nowego wtasciciela,
wigc jest to ostatni moment na taka decyzje.

Pani T. Her — poparta inicjatywe, gdyz uwaza, ze trzeba si¢ upomnie¢ o swoje. Spor o
ten budynek trwal przez wszystkie lata. Budynek byl wzniesiony czynem spoteczny,
wtedy, kiedy nie bylo innych miejsc, $wietlic, to cale zycie kulturalne tam si¢
odbywalo. To w tej chwili jest specjalnie dopuszczone do upadiosci, zeby mog ktos
tanio kupi¢. Uwaza, ze gmina musi upomnie¢ si¢ 0 swoje.

Pan M. Bury — dodal, Zze ten budynek chce przeja¢ poprzedni dzierzawca, ktory
doprowadzit go do tego stanu, a teraz odkupi za grosze. To jest budynek mieszkancow
gminy, prosi, aby Wojt go odebrat dla mieszkancow.

Pan W¢jt, P. Iwicki — wyjasnil, ze zar6wno on, jak 1 p. Gradziel 1 p. Bielinski
wykorzystaja cala swoja wiedz¢ do odzyskania tego obiektu dla gminy.

Pan D. Kuc — zapytal, jaka funkcj¢ bedzie ten obiekt petnit po odzyskaniu.

Pan Wojt — wyjasnit, ze taka, jaka pehit, czyli dom kultury, biblioteka. To jest bardzo
dobre miejsce dla spotkan mieszkancow.

Pani T. Her — poprosita o zapisanie, ze obiekt ten zostanie wykorzystane na cele
kulturalne.

Pan D. Ksiazek — wyjasnit, ze do uchwaty nie nalezy takiego zapisu wprowadzac, ale
jest to zaprotokotowane, wigc bedzie mozna to uznac za wiazace.

Nastgpnie zaproponowal gtosowanie. Uchwata zostala przyjeta jednogtosnie — 12 za.

Ad. 5)

Uchwala w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Pruszkowskiego.

Pan Wojt, P. Iwicki — wyjasnit, ze chodzi o wypelnienie nowych przepisoéw, zgodnie, z
ktorymi sprawy budowlane pozostaja w gestii powiatu. Na terenie urzedu zostanie
utworzona filia Starostwa. Gmina ma dodatkowe obcigzenie dla budzetu, ale jest to dla
dobra mieszkancéw. Na 1 etat musimy wyasygnowac¢ pieniadze do Starostwa. By¢
moze z czasem identyczna sytuacja bedzie musiata dotyczy¢ komunikacji, ktéra jest
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filia, ale zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
bedzie tendencja, aby zabiera¢ z gmin filie, w zwiazku z komputerowa ewidencja
pojazdow. Ze swej strony deklaruje wole walki o pozostawienie komunikacji w
urzedzie gminy, tym bardziej, ze wszystkie normy bezpieczenstwa sa spetnione.

Pan M. Goljanek — zapytat o koszt wyposazenia tej filii 1 ile os6b korzysta z ustug tego
wydziahu.

Pan Woit, P. Iwicki — wyjasnit, ze stanowiska te nie wymagaja doposazenia, nawet
prawdopodobnie pozostana te same osoby, ktore pracuja do tej pory w urzedzie gminy,
natomiast, jesli chodzi o 1lo$¢ spraw, to w lipcu skierowat do tego wydziatu kilkaset
wnioskow.

Pan D. Ksiazek — zaproponowal gtosowanie. Uchwata zostata przyje¢ta jednoglosnie —
12 za.

Ad. 6)

Uchwala w sprawie realizacji roszczen przyshugujacych Gminie Raszyn
wynikajacych z art. 231 §2 Kodeksu cywilnego.

Pan D. Ksigzek — w zwiazku z tym, ze Radni mogli zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem do
uchwaty, poprosit Radnych o zadawanie pytan.

Pan M. Chmielewski — zapytal, czy ustalona jest ilo$¢ takich przypadkéw, do ktorej
mialby zastosowanie podany § k.c.

Pani B. Gradziel — wyjasnila, ze ze wstgpnego rozeznania wynika, ze sprawa ta dotyczy
kilkudziesieciu oséb. Do wydzialu wplynety wnioski od 30 oséb. Jest to znaczny
problem.

Pan J. Hipsz — zapytal, jakie kwoty bgda musieli ptaci¢ mieszkancy za te dziatki. Bo
wie, ze w czasach niezbyt odleglych gmina przekazywata ludziom dziatki za
symboliczne kwoty, np. koto stadionu cale osiedle. To nalezy tez wzia¢ pod uwagg.
Pani B. Gradziel — stwierdzila, ze trudno jest jej si¢ odnosi¢ do tego, co kiedys byto i w
jakiej formie to bylo. Na pewno nie moglo by¢ sprzeczne z przepisami prawa, a przepis
mowi, ze wlasciciel gruntu, jakim jest gmina, moze zada¢ od tego, kto wniost na jego
gruncie budynki o wartosci znacznie przenoszacej wartos¢ gruntu, wykupu na wtasnos¢
tego gruntu, za odpowiednim wynagrodzeniem. Chcemy, aby Radni podejmujac ta
uchwatle, ktéra bedzie uchwata kierunkowa do realizacji tych roszczen, mieli
Swiadomos$¢ tego, ze odpowiednie wynagrodzenie to wartos¢ okreslona przez
rzeczoznawcg majatkowego. Zdajemy sobie sprawe, ze w rdznej sytuacji finansowe;j
beda te osoby. To dotyczy tych nieruchomosci, ktére zostaty zabudowane po 1990 r.,
czyli to dotyczy nowych obiektéw. Jezeli by to dotyczylo obiektéow wzniesionych
przed 1990 r. to bySmy mieli do czynienia z roszczeniami okre§lonymi w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami. Natomiast to sa nowe obiekty 1 trudno jest
przypuszczaé, ze osoby budujac te obiekty nie mialy §wiadomosci, ze wznosza je na
cudzym gruncie. Nie bylo zadnego problemu powzigcia informacji czyj to jest grunt.
Poniewaz te osoby moga by¢ w roznej sytuacji finansowej to w uchwale jest
propozycja rozlozenia na raty, platne przez 10 lat, tego odszkodowania naleznego
gminie za przeniesienie wlasnosci gruntu.

Pani T. Her — stwierdzita, ze jest to bardzo skomplikowana sprawa. Wycena obecna
przez rzeczoznawcOw jest cena dzisiejsza, Ludzie ci kupowali réwniez te dziatki na
umowe¢ po cenach wowczas obowiazujacych, tez woéwczas rynkowych. Teraz
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wyceniajac im ten grunt po cenach obowiazujacych jest krzywdzace dla nich. Wie, ze
gmina szuka pienigdzy, ale rozrzuca¢ w jednym miejscu a tak straszliwie $ciaga¢ w
drugim to jest nieludzkie. Uwaza, ze w tym przypadku nie powinniSmy takiej uchwaty
podejmowac. Pani Naczelnik dobrze powiedziata, pytamy Radnych, bo to nie p. Wt
podejmuje decyzje, to Radni. Czasy sa cigzkie 1 tu nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym
wnioskiem.

Pan K. Bobowski — zapytal, czy ci ludzie maja aktualne pozwolenia na budoweg
wystawiane przez gming.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, ze maja, ale nie jest to jednoznaczne z prawem do gruntu.
Onie nie maja prawa wilasnosci do gruntu. Jezeli gmina nie ureguluje praw wilasnosci
tych gruntéw, to sytuacja jest taka, ze te osoby moga mie¢ jedynie roszczenie o zwrot
naktadéw poczynionych na tych gruntach, a zgodnie z prawem zaréwno wlasnos¢
gruntu jak i wtasno$¢ budynkoéw jest gminy. To nie jest tak, ze gmina podejmuje proby
regulowania tych gruntéw i1 nic si¢ dalej nie dzieje. Te osoby nie maja prawa
dysponowania nieruchomoscia, na ktoéra wytozyli ogromne pieniadze. Wartos¢
naniesien, ktore oni poczynili jest czasem wielokrotnie wyzsza niz warto$¢ gruntu. Te
0soby zapoznaja si¢ z operatami szacunkowymi 1 tego nie kwestionuja. Wartos¢ tych
gruntow to nie jest 40-50$ za m2, jest nizsza. Kazda nieruchomo$¢ jest indywidualnie
wyceniana. Proba uniknigcia rozwiazania tego problemu niczemu dobremu nie stuzy a
na pewno nie przystuzy si¢ tym ludziom, bo oni w dalszym ciagu nie beda mieli prawa
dysponowania tymi nieruchomos$ciami. Kilka lat temu gmina pozwolita im budowac,
ale nie zalatwita sprawy do konca.

Pan M. Goljanek — zapytat, w jaki sposob te osoby weszty w posiadanie tych gruntow.
Pani B. Gradziel — czgsto jest tak, ze na kartce papieru jest spisana umowa, ktora nie
jest nawet potwierdzona przez Urzad Skarbowy i nie mozna wierzy¢ w to, ze kto$ nie
wiedzial, co kupuje.

Pan M. Goljanek — zapytal, czy w takim razie gmina mogtaby zwroci¢ za naktady i
sprzedac te nieruchomosci.

Pani B. Gradziel — stwierdzita, ze tak, ale gmina nie chce tak robic¢.

Pan M. Goljanek — dodat, Zze dobrze, Ze gmina nie chce tak robi¢, ale tez nie moze
sobie pozwoli¢ na rozrzutnos$¢, bo nieznajomos¢ prawa tych osob nie usprawiedliwia.
Inni ptlacili duze pieniadze, biorac niejednokrotnie kredyt na dziatki. Proponuje
skrocenie okresu przyznawania sptaty na raty, bo nikt przez te 10 lat poprzednie nie
wytozyt pieniedzy na zakup tych dzialek, a wigc tak jakby uzyskat od gminy 10 letnia
prolongate w splacie.

Pan J. Hipsz — stwierdzit, ze jezeli sa to grunty gminne, to kto$§ z gminy musiat bra¢ w
tym udziat.

Pani B. Gradziel — stwierdzila, ze czgsto nadarza si¢ okazja i kto§ co$ kupuje, byty
przeciez przypadki sprzedazy Patacu Kultury czy Kolumny Zygmunta.

Pan M. Chmielewski — zapytal, jakie sa sankcje, gdy kto$ nie wyrazi zgody na nabycie
gruntu.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, ze jest mozliwos¢, aby gmina wystapita z powodztwem
cywilnym do sadu powszechnego i sad rozstrzyga.

Pan M. Chmielewski — zapytal, czy sa przypadki, ze zostaly wydane pozwolenia na
budowe¢ na gruncie skarbu panstwa a nie jest on skomunalizowany. Czy ta sprawa tez
moze by¢ realizowana na podstawie tego samego paragrafu k.c.
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Pani B. Gradziel — stwierdzita, ze jezeli komunalizacja jest tylko kwestia czasu, to to
bedzie si¢ mieslito w tym paragrafie k.c. Natomiast, jezeli jest to grunt skarbu panstwa,
ktory nie bedzie podlegal komunalizacji, to z takim roszczeniem bgdzie mogt wystapic
skarb panstwa.

Pan 1. Kwiecinski — wyjasnil, ze projekt uchwaty powstal na podstawie pracy w
wydziale, ale rowniez na podstawie spotkan z mieszkancami, ktorzy chca ptaci¢ za ten
grunt, ale prosza np. o roztozenie na raty. Wiadomo, ze kazdy przypadek jest
indywidualny. Jako, ze jest to temat trudny, to padaja zarzuty o rozrzutnos¢. Czy
rozrzutnos$cia jest to, ze tym ludziom stara si¢ pomoc uregulowac stan prawny czy tez
rozrzutno$cia byto dawanie pozwolen na budoweg na gruntach gminnych. Dziato sig¢ tak
w poprzedniej kadencji. Problem regulacji jest trudny, od Radnych zalezy czy tym
ludziom pomoga czy tez nie.

Pan K. Derda — zapytal, czy jest mozliwe, aby Rada okreslita kwot¢ odptatnosci, czy
bonifikate.

Pani B. Gradziel — wyjasnila, Zze jest to uregulowanie k.c., ktory nie pozostawia
wielkiego wyboru. Jest powiedziane wyraznie, ,,za odpowiednim wynagrodzeniem”,
czyli odpowiadajacym warto$ci. Rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny
uwzglednia wszystkie naklady poczynione na gruntach przez samych wiascicieli.
Warto$¢ gruntu jest wtedy pomniejszona o te naktady. Kazda osoba moze zapoznac si¢
z operatem szacunkowym 1 ewentualnie przedstawi¢ swdj kontoperat. Nie jest to dyktat
ze strony gminy. My chcemy okresli¢ pewne zasady, ktorymi bedziemy si¢ postugiwaé
regulujac stany prawne tych nieruchomosci. Jezeli bedzie istniata mozliwosé
rozkladania na raty, to moze kto§ bedzie chcial skorzystaé. Wiele oséb nie bedzie
chciato 1 zaptaca od razu.

Pan I. Kwiecinski — dodat, ze jest to kolejna proba regulowania spraw. Propozycja p.
Her idzie w tym kierunku, aby komplikowa¢ to co mozna rozwigza¢. Wie, ze to jest
trudne, nie podj¢to przez wiele lat takiej proby. Mowi si¢ o dobru ludzi, ale ci ludzie
wlasnie przychodza do gminy, bo chca podtaczy¢ gaz, chca dobudowac, a nie wolno im
tego. Moze chodzi o to, zeby Wojt wydal pozwolenie na rozbudowg niezgodnie z
prawem. Wt takich zgod nie wyda. Odkladanie problemu w czasie spowoduje to, co
do tej pory, ze wiele spraw lezy niezatatwionych.

Pani B. Gradziel — dodata, ze wszelkie koszty zwiazane z ta regulacja ponosi gmina i to
juz jest jakby premia dla tych ludzi.

Pan I. Kwiecinski — dodal, Ze stara si¢ wykona¢ kanalizacj¢ na N. Grocholicach, ale jak
ja zrobi¢? Bez zgodnosci z prawem, taj jak to robit poprzedni zarzad, bez zadnych
uregulowan prawnych, czyli jak popadlo, byle jak, byle gdzie, byle szybko i duzo.
Trzeba, jego zdaniem, wszystko robi¢ porzadnie 1 zgodnie z prawem.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze jest za ta regulacja prawna, rozumie, ze jest to
uchwata intencyjna, ale chcialby, aby cala Rada byla informowana w momencie
podpisywania umow.

Pan D. Kuc — uwaza, ze jezeli umowa kupna tych gruntow byla bezprawna, czy jezeli
istnieje podejrzenie, ze kto$ co$ kombinowal, to jest przeciwny rozktadaniu na raty,
sptata powinna by¢ szybsza.

Pan 1. Kwiecinski — wyjasnit, ze czg$¢ oso6b nie posiada odpowiednich Srodkow
finansowych, a chce uregulowac sprawe, dlatego zaproponowano mozliwos¢ sptaty w
ratach.



Pani B. Gradziel — dodata, ze w wypowiedzi p. Chmielewskiego chodzi o
sprawozdanie z realizacji tej uchwaty. Radni okreslaja zasady, natomiast nie wyobraza
sobie, zeby jednostkowa sprawa byta przedmiotem dyskusji na komisji czy na Ses;ji.
Wtedy strona w postgpowaniu stataby si¢ komisja, czy Rada i te osoby.

Pan D. Ksiazek — wyjasnil, ze chodzi o to, ze opinia komisji bedzie potrzebna w
momencie, gdy osoby te wystapia o raty.

Pan Z. Molak — stwierdzit, ze nie wie jak zagtosowac za ta uchwata, bo sa tacy, ktorzy
nie maja pieniedzy i zeby nie bylo moéwione, ze Rada zaglosowata dla tych, co maja
pieniadze. Teraz jest tak trudna sytuacja finansowa.

Pani B. Gradziel — stwierdzila, ze prawo wlasnos$ci kosztuje. Jest tak, ze kto$ nie ma
tytutu wiasno$ci na grunt, ponidst naklady i ma tylko roszczenie o zwrot naktadow.
Nadal jest na cudzym, nadal nie moze nic zrobi¢. Czy taka sytuacja jest lepsza?

Pan Z. Molak — stwierdzil, ze nie, ale co bgdzie z tymi, co nie maja pienigdzy na
wykup gruntu.

Pan D. Ksiazek — stwierdzil, ze rozumie obawy p. Molaka 1 czy nie mozna byloby
zastosowac dzierzawy.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, ze zgodnie z zapisem tego paragrafu k.c. nie. Ale
zapewnia, ze zadna z tych 0sob nie zgodzi si¢ na dzierzawg, bo tak wynika z rozmow.
Pani T. Her — wyjas$nita, ze nieprawda, ze poprzednia Rada nic nie robita, ze poprzedni
zarzad nic nie robil. Obecny tu p. Derda pilotowal sprawe¢ Grocholic, bo byt z tego
rejonu. Byla powotana specjalna komisja, ktéra w tym temacie dziatala. Byly
spisywane akty na okreslonych zasadach, byto ich 20, 30, nie wie, bo nikt tego nie
liczyt. Z tym, ze trzeba byto wplaci¢ 15% wartosci. I ludzie tego nie robili, bo nie mieli
pienigdzy. My nie mamy jednorodnych wyktadnikow tych terenéw, bo sa ludzie,
ktorzy mieszkaja od wojny 1 maja naniesienia i maja nieuregulowane prawo wilasnosci i
sa tacy, o ktérych mowita Pani Naczelnik. To nie ona powinna broni¢ intereséw tych
mieszkancéw Grocholic, bo jest radny z tego rejonu. Rozumie, ze regulujemy
wszystkie zasztosci 1 bardzo dobrze. Tamta rada, ktorej przewodniczyla, zrobita tyle ile
si¢ dato, ile ludzie dobrowolnie chcieli podpisa¢ aktow notarialnych, wptacajac gminie
takie kwoty, ktore przystugiwaly przy regulacji tych spraw. Nie wie jak ma Rada to
rozwiaza¢ 1 czy ta Rada jest w stanie do konca rozwiaza¢ ta sytuacje. Natomiast nie
wyobraza sobie, zeby gmina skarzyta swoich mieszkancéw do sadu, jak to dzi§ zostato
powiedziane.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, ze nikt tego nie proponuje, padta odpowiedz na pytanie,
ale gmina nie chce tego robic.

Pani T. Her — dodata, ze w przypadku podjecia tej uchwaty nalezy wzia¢ pod uwage
skrajne przypadki, ktére moga wystapic.

Pani 1. Kwiecinski — stwierdzil, ze stwierdzenie, ze gmina bgdzie pozywata ludzi do
sadu, to jest manipulowanie ludzmi. Po pierwsze bierzemy si¢ za to, zeby
uporzadkowa¢ stan prawny, po drugie, ci ludzie chca mieszka¢ na swoim, po trzecie,
jezeli nie zaczniemy tego robi¢ to nigdy tego nie zrobimy, po czwarte nikt nie
wystepuje tu przeciwko mieszkanhcom Grocholic. Wrecz odwrotnie, chcemy tym
mieszkancom pomodc. Natomiast wiele pozwolen na budoweg wydano w 2000 r.
Wiadomo, ze cz¢$¢ ludzi bedzie w stanie zaptaci€ juz teraz, czg$¢ na raty, natomiast jak
odlozymy sprawe na pozniej, bo jest trudna, to wszyscy beda czekali na zasiedzenie.
Wojt Gminy odpowiada za gospodarowanie mieniem, a to jest mienie gminne. Jezeli
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dopusci do zasiedzenia, bedzie rozliczany za niegospodarnos¢. Jezeli o to chodzi Pani
Radnej, to wigcej nie ma nic do powiedzenia.

Pan J. Gromek — stwierdzil, ze nalezy to uregulowac, bo z tym wiaza si¢ inwestycje,
natomiast jest problem z wycena, bo rzeczoznawca dostaje zaplate od wartosci
nieruchomosci, wigc bedzie chciat to jak najwyzej wycenic.

Pan 1. Kwiecinski — wyjasnil, ze to nieprawda, bo rzeczoznawca ma obowiazek
wycenia¢ zgodnie z warto$cia nieruchomos$ci, to reguluja przepisy, jest to osoba
zaufania publicznego.

Pan J. Gromek — dodal, Zze miat na mysli to, ze rzeczoznawca bedzie brat pod uwage
sposob zagospodarowania tego gruntu, naktady poniesione.

Pan 1. Kwiecinski — dodat, ze jednego dnia nie bedzie mozna tych wszystkich spraw
uregulowac. Nalezy zacza¢ i po kolei regulowac, az zostana sprawy najtrudniejsze.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze cho¢ p. Naczelnik sobie nie wyobraza, zeby Radni brali
udziat w indywidualnych sprawach, to Radni musza mie¢ wglad. Zna przypadek, gdy
gmina upomniata si¢ o grunt, wilasciciel oddat sprawe do sadu i1 ja wygrat. Chcialby,
aby komisja miata wglad w te sprawy, bo wielu radnych czy sottysow zna ludzi, wie
jak to byto kupowane, czy w dobrej czy ztej wierze.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, ze chodzito jej o to, Zze strona nie moze by¢ rada albo
komisja tylko Wojt. Dodata, ze art. 231 k.c. to jest jedyne wyjscie do zalatwienia spraw
wybudowanych obiektow po roku 1990. Te osoby, ktére wybudowaly przed rokiem 90,
jezeli tylko beda chciaty jest mozliwos¢ realizacji ich roszczenia z art. 207 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. To jest roszczenie, ktére im przystuguje, ktore Wojt
musi zrealizowaé. Jezeli tego nie zrealizuje, to ta osoba pozywa gmine do sadu, sad
wydaje orzeczenie zastgpujace oswiadczenie woli. To jest zupelie inna sprawa. Wtedy
ta osoba uzyskuje grunt w uzytkowanie wieczyste.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze w uchwale jest powiedziane, ze dotyczy nie danego terenu
tylko calej gminy.

Pan D. Ksiazek — wyjasnit, ze sprawy, ktore nie beda podlegaty dyskusji, mieszkancy
sami beda chcieli regulowac, to komisja nie bedzie sobie roscita prawa wgladu i1
opiniowania, natomiast, jezeli pojawia si¢ sprawy zaptaty w ratach, to beda kierowane
na komisje celem zaopiniowania. Wydaje si¢ mu, ze jest to dobre rozwiazania.

Pan M. Chmielewski — zwrocit uwage, ze ta uchwala zobowiazuje Wojta do
wystepowania z zadaniami nabycia wtasno$ci. Nie méwi si¢ tutaj nic o realizacji tych
zadan. Rozumie, ze w momencie podpisania uméw Rada bgdzie si¢ musiala na ten
temat wypowiedzie¢. Zadanie nabycia nie przynosi za soba skutkow tego zadania.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, ze uchwalg realizuje Wajt, to jest tylko kwestia zlozenia
sprawozdania z realizacji uchwaty.

Pan D. Kuc — stwierdzil, ze nie zna wymiaru spotecznego tego problemu, nie wie ilu
osOb dotyka ten problem. Trudno mu jest podja¢ decyzjg, czy wszystkim mozna
rozktada¢ na 10 rat.

Pan Wojt, P. Iwicki — aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci stwierdzit, ze jezeli beda
wystapienia o rozlozenie na raty, bedzie si¢ opieral na opinii komisji budzetu. W
posiedzeniu komisji moze poza tym uczestniczy¢ kazdy radny, ktory zna najlepiej
sytuacj¢ na swoim terenie. Taka deklaracj¢ sktada.

Pan I. Kwiecinski — stwierdzil, ze mozliwo$¢ zastosowania rat, istnieje tylko w
szczegolnych przypadkach. To nie znaczy, ze wszyscy beda mieli rozlozone na raty.
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Dodat, ze wydawane pozwolenia na budoweg na dziatkach gminnych w latach 98-2000
stuzyty temu, ze zeby naby¢ dziatk¢ gminng trzeba ja wystawi¢ na przetarg jawny,
publiczny, natomiast kupuje si¢ dziatke¢ na kartke, wojt wydaje pozwolenie na budowg i
wowczas pozostaje roszczenie, dom wybudowany, dziatka gminna znikneta. To sa
sytuacje trudne, ale nalezy je regulowac.

Pan K. Bobowski — zapytal, czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania w szczegdlnych
przypadkach bonifikaty.

Pani B. Gradziel — wyjasnita, Ze nie.

Pan Wjt, P. Iwicki — stwierdzit, ze mozliwo$¢ zaptaty w ratach, to juz jest forma
bonifikaty.

Pan K. Bobowski — zapytal, czy podjecie przez Rade tej uchwaly wystarczy w
zupelosci do podpisywania przez Wojta aktow notarialnych.

Pani B. Gradziel — odpowiedziata, ze tak.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze nie rozumie dlaczego kazdej sprawy nie miataby
rozpatrywac¢ Rada 1 decydowac.

Pan K. Derda — skierowal pytanie do p. Mecenas M. Kwiatkowskiej 1 poprosil zeby
wyjasnita, czy bedzie mozna podpisa¢ akt notarialny przy zaplacie na raty, czy Rada
musi wyrazi¢ zgode na kazda dziatke.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze nie widzi przeszkdd prawnych do tego, zeby dokonaé
sprzedazy z zaptata w formie ratalnej. Raty te sa wpisane w akcie, jest zabezpieczenie
na tej nieruchomosci poprzez ustanowienie hipoteki na rzecz sprzedajacego.

Pan K. Derda — zapytal, czy Rada musi na kazda dziatke podejmowac uchwate, bo jest
to mienie gminne.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze jezeli Rada Gminy nie podj¢la uchwaty okreslajacej
zasady zbywania nieruchomosci gminnych to za kazdym razem musi wyrazi¢ zgodg na
sprzedaz. W jej ocenie bedzie konieczna odrgbna uchwata dla kazdej nieruchomosci.
Natomiast ta uchwata, ktéra Rada ma podja¢ bedzie wytyczenie kierunkéw dziatania
dla Wojta, zeby W)t przygotowat uchwaty na zbycie kazdej dziatki. Dopoki Rada nie
ustali zasad wg, ktorych Wojt bedzie mogt podejmowac takie dziatania, to za kazdym
razem Rada bgdzie musiata podejmowac¢ uchwale.

Pan M. Chmielewski — stwierdzil, ze wyjasnienie p. Mecenas calkowicie mu
wystarczy.

Pan Wojt — dodal, ze w momencie, gdy komisja bedzie dyskutowata nad konkretnym
przypadkiem, bo wiadomo juz, ze trzeba podejmowac uchwate dla kazdej sprawy, jak
wypowiedziala w swoim stanowisku p. Mecenas, bedzie mogta si¢ komisja zastanowié
nad kwestia roztozenia na raty.

Pan D. Ksiazek — zaproponowat glosowanie. Uchwata zostata przyjeta glosami — 10 za,
2 wstrzymujace sig, 1 przeciw.

Ad. 7)

Uchwala w sprawie zmiany uchwaly nr 171/93 Rady Gminy z dnia 3 czerwca 1993
roku w sprawie nadania nazw ulicom polozonym na terenie Gminy Raszyn.

Pani B. Gradziel — wyjasnila, ze jest to uchwata porzadkujaca sprawe, poniewaz ul.
Sienkiewicza po jednej stronie znajduje si¢ we wsi Jaworowa, a w poprzedniej uchwale
widnieje tylko Rybie. Nalezy to uporzadkowac.



Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze nalezaloby wprowadzi¢ jednolite nazewnictwo ulic
pochodzacych od nazwisk.

Pani B. Gradziel — stwierdzila, ze jest to stuszna uwaga, przyjmuje ja do pracy na
przysztos¢. Zmiany nazw ulic tacza si¢ z kwestia finansowa, bo za tym idzie zmiana
dowodow, umoéw, pieczatek itp.

Pan K. Derda — dodatl, Ze nie powinno si¢ nadawac tej samej nazwy ulicom w réznych
miejscowosciach.

Pan Wojt, P. Iwicki — wyjasnil, Zze problem ze zmiana nazw ulic mial Wé;jt Nadarzyna,
wyliczyt, ze zmiana nazwy ulicy kosztowata gmine ok. 1,5 tys. na jedno domostwo. W
tym wypadku, gdy gmina zmienia nazwg to caty koszt tej operacji spada na gming.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, Zze za jego zycia nadawany ma juz 3 numer tej samej posesji
przy Al. Krakowskie;j.

Pan A. Zargba — dodat, ze sam do§wiadczyt tego, ze na jego niewielkiej ul. Kruczej na
Rybiu szukano Grand Hotelu. Uwaza, ze trzeba podja¢ uchwale a regulacje pozostawié
na poznie;j.

Pan D. Ksiazek — zapytat Pana Hipsza, czy jego wniosek byt formalny.

Pan J. Hipsz — stwierdzit, ze nie.

Pan D. Ksiazek — zaproponowat glosowanie. Uchwata zostata przyjeta glosami 12 za, 1
przeciw.

Ad. 8)

Uchwala w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego.

Pan D. Ksiazek — przedstawit w imieniu Wojta autopoprawke do uchwaty tj. §2
wykre§lamy, §3 staje si¢ 2 i brzmi — Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi.
Uchwata ma tylko 3 paragrafy.

Pan M. Chmielewski — poprosit p. Przewodniczacego, aby w przysztosci takie
rozstrzygnigcia byly zataczane do materialow na sesjg.

Pani T. Her — stwierdzita, ze to nie Wojewoda powinien troszczy¢ si¢ o dobro gminy,
lecz Radni. Byta w odosobnieniu jak mowila, ze sprawa cechu jest kontrowersyjna 1
nalezy do tego podejs¢ bardzo rozwaznie. Uwaza, Ze gmina traci w tym momencie 2,5
mln zt. Tu moze jest moment na to, zeby Rada si¢ zastanowita. Do tej pory nikt z cechu
nie przedilozyt zadnych dokumentéw, zadnych rozliczen dotacji. Méwita na komisji,
aby to przewarto$ciowac, to wszyscy mowili, a po co, a kto to zrobi, ile to bedzie
kosztowalo. To fakt, ze by trwato, ale Rada powinna mie¢ poczucie dobrze spelnionego
obowiazku, czyli te naktady, ktore poniosta gmina i cech powinny by¢ rozliczone.
Tego nie zrobiono. Byla $wiadkiem, gdy na cech dawane byly pieniadze 1 to jest w
aktach gminy. Byto to 30 tys. zt. potem 50 tys. zl, i nastepne 80 tys. zi. To byly dotacje
celowe, ktére nigdy nie zostaly rozliczone. Gmina dala tez rzemieslnikom dziatke.
Tych rzemie$lnikow kiedy$ byto 1600 a teraz, do dzi§ nie mozna si¢ doprosi¢
informacji ilu jest rzemie$lnikow w cechu. Gmina data cechowi czgs¢ catkowicie
wykonczona, a sobie zostawita skorupe do wykonczenia. Ile jest warta ta czegs¢
wykonczona a ile ta do wykonczenia? Dla poréwnania jej drukarnia byta wyceniona na
50 tys. zt. w tym czasie, gdy cech dostat od gminy 80 tys. na wykonczenie sali
widowiskowej. Z tym, Ze jej drukarnia to bylo 1600 m2 powierzchni biurowej 1 3800
m2 pow. calkowitej. Méwi to, zeby Radni mieli poréwnanie. W ubieglej kadencji
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negocjowano z cechem podziat 70% dla gminy. W interesie mieszkancow byto, zeby
taka ugoda zostata podpisana. Cech si¢ nie zgodzit, dat sprawe do sadu i ja przegrat.
Sprawy si¢ zakonczyty. Rozumie, ze cech ma ogromne zastugi w kampanii wyborczej
Pana Wojta.

Pan D. Ksiazek — poprosit, aby p. Her nie uzywala sformutowan, ktore sugerowatyby,
ze Wojt ma jakie$ zobowiazania wobec cechu, gdyz sa to pomowienia.

Pani T. Her — stwierdzita, ze odwaga jest powiedzie¢ to, co si¢ mys$li. Klaska¢ 1
podnosi¢ rece potrafia wszyscy. To, co mowi, jest zasadne. Nie boi si¢ zadnych
naciskow.

Pan D. Ksiazek — poprosit o odpowiedzialnos$¢ za stowa.

Pani T. Her — stwierdzita, ze majac na wzgledzie odpowiedzialno$¢ za to co dotyczy
gminy 1 jej mieszkancéw chce powiedziec, ze decyzja, ktora podjeta Rada 2 m-ce temu,
byla nieodpowiedzialna. Moze teraz jest dobry moment zeby si¢ zastanowié, co z tym
fantem zrobi¢.

Pan J. Gromek — stwierdzit, ze p. Her nie mogta by¢ na tej sesji, gdy byta omawiana ta
uchwata. Wycena byla zrobiona. Nie ta Rada, ani ten Wojt sporzadzit taki akt
notarialny z cechem ze wspotwlasnoscia 50% na 50%. To tamten Wojt. Nalezato
spraw¢ rozwiaza¢, aby budynek mogl stuzy¢ mieszkancom. Wojewoda miat
zastrzezenie do zbyt szczegdtowego zapisu w uchwale, ale Rada 4 grudnia we wlasnym
zakresie poprawita ta uchwal¢. Rada na pewno nic za darmo nie daje, a jezeli wczesniej
zostaly dane pienigdze to powinna tamta rada i1 zarzad to rozliczy¢.

Pan A. Zargba — stwierdzil, ze nie ma znaczenia ilo$¢ cztonkéw cechu, bo to nie od
tego zalezy ile gmina daje. Co do pochopnos$ci wydawania pieniedzy i niekontrolowana
wydatkow, to wydaje mu sig, ze Pani Her mogta w poprzedniej kadencji przeciwstawié
si¢ przekazywaniu dotacji dla cechu, ewentualnie skierowa¢ spraw¢ do organdéw
$cigania za nierozliczenie dotacji. Dzisiejsza uchwata nie dotyczy sprawy czy stusznie,
czy nieslusznie nastepuje zniesienie wspotwlasnosci, tylko broni zasadno$ci podjgtej
uchwaty wobec rozstrzygnigcia nadzorczego.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, ze niby poprzednio gltosowal za ta uchwata, ale po
zastanowieniu, nie wie. Z tego, co styszal, Pan Przewodniczacy, Pan Gromek i Pan
Wojt rozmawiali z cechem caly rok, a on o tym nic nie wiedzial, cho¢ jest dos$¢ czgsto
w gminie. Teraz nie wie, czy gdyby glosowat ,,za”, to by mial czyste sumienie.

Pan D. Ksigzek — stwierdzil, ze nie wie skad p. Hipsz styszal, ze on rozmawiat z
cechem. To przeciez W)t zarzadza calym majatkiem 1 to Wojt ma takie prawo. Dla
usdcislenia p. Her powiedziala, ze sprawa byla w sadzie, ale o ustanowienie zarzadu
nieruchomoscia. W poprzedniej kadencji nic si¢ nie méwilo, czego dotyczy sprawa w
sadzie, tylko ze jest w sadzie. Nie udostgpniano opozycji zadnych informacji w tej
sprawie.

Pan 1. Kwiecinski — poprosit o doktadne przeczytanie uzasadnienia do uchwaty, bo
niepotrzebnie przy tej okazji pojawiaja si¢ wystapienia polityczne. Stwierdzil, ze
Wojewoda wnosil, aby Rada nie uszczegotawiala uchwaty i nie wchodzita tym samym
w kompetencje Wojta. Uchwata zostata tak doprecyzowana, zeby Radni mieli doktadny
zapis przeprowadzanej procedury. Wojewoda niestety to uchylil. Stad ta dzisiejsza
uchwata, ktora to rozstrzygnigcie zaskarza.

Pani T. Her — stwierdzita, ze jej wystapienie jest czysto gospodarcze a nie polityczne.
Wytworzyto si¢ lobby. Kiedy$ za p. Turka lobby rzemie$lnicze, teraz za p. Gromka,
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lobby rzemie$lnicze. Pan Gromek w tej sprawie nie powinien w ogodle si¢ wypowiadac,
a nawet gtosowac.

Pan D. Ksiazek — stwierdzit, ze w gtosowaniu nad uchwata p. Gromek nie brat udziatu.
Pani T. Her — przeprosila, stwierdzajac, ze nie wiedziala. Dodata, ze dawanie
kilkunastu osobom majatku gminnego w postaci nieruchomosci za 2,5 min zt. to jej
zdaniem grzech. Ale kazdy ma swoje sumienie, kazdy kiedy§ w odpowiednim czasie
odpowie zgodnie ze swoja wiedza. Uchwata zostala uniewazniona, bo Rada za duze
obowiazki natozyta na p. Wéjta. W poprzedniej kadencji rozmowy z cechem trwaty do
konca, rozmawiano o podziale 70% gminie. Nieprawda, ze opozycja nie byla
zaproszona, bo p.Lechanski uczestniczyl w rozmowach. Klamstwa nie powinny miec¢
miejsca.

Pani Mecenas — wyjasnita, ze gmina jest osoba prawna, ktdrej organem stanowiacym
jest rada a wdjt organem wykonawczym. Ustawodawca mowi, jakie kompetencja ma
rada a jakie wojt. Jesli chodzi o sprzedaz nieruchomosci to z ustawy o samorzadzie
wynika jasno, ze rada moze okresli¢ zasady zbywania 1 obcigzania nieruchomosci
gminnych, a jezeli tego nie zrobi za kazdym razem wyraza zgod¢ na zbycie
nieruchomosci gminnej. Natomiast woOjt gospodaruje mieniem 1 odpowiada za
podejmowane decyzje dot. sprzedazy tego mienia. Musi kierowac¢ si¢ w tej materii
przepisami prawa, ustawami. Rada podejmuje decyzj¢ czy sprzedaje czy nie i takiej
treSci powinna by¢ uchwata. W tym wypadku okreslita jak wojt ma to zrobi¢ 1 tu
weszta w kompetencje wojta, czyli naruszyta prawo. Tego dotyczyto rozstrzygnigcie
nadzorcze. Rada gminy we wlasnym zakresie naprawila ten blad, dlatego niejasne dla
niej jest postgpowanie Wojewody. W tym momencie Rada musi broni¢ swojego
stanowiska, bo Rada wyrazita zgod¢ na zniesienie wspotwlasnosci. Rada musi
zaskarzy¢ to rozstrzygnigcie.

Pan D. Ksiazek — dodat, ze sprawa byla omawiana z biurem prawnym Wojewody,
zostato to z nimi uzgodnione, dlatego tym bardziej dziwne jest stanowisko Wojewody.
Pan M. Chmielewski — zapytal, co byloby gdyby rada nie podjeta tej uchwaty o
zaskarzeniu.

Pani Mecenas — stwierdzita, ze bylby bardzo skomplikowany stan prawny, bo
Wojewoda uniewaznit tylko jedna uchwalg, natomiast w obrocie prawnym jest tez
druga uchwata. Z ostroznos$ci procesowej zasadnym jest wniesienie tej skargi do sadu
administracyjnego.

Pani B. Gradziel — dodata, ze poniewaz skarge sktada si¢ poprzez organ, ktéry wydat
rozstrzygnigcie, to zachodzi prawdopodobienstwo, ze Wojewoda uchyli swoje
rozstrzygnigcie przez wyznaczeniem terminu sprawy.

Pan D. Kuc — stwierdzil, ze obradom tym powinna towarzyszy¢ che¢ poprawiania i
stuzebno$ci dla mieszkancow, budynek powinien stuzy¢ mieszkancom a nie warunkom
pogodowym.

Pani T. Her — stwierdzila, ze uwaza tak samo, ale nalezy rozliczy¢ naklady na ten
budynek.

Pan D. Kuc — dodal, ze zaprzeszte, niejednoznaczne sytuacje nie powinny powodowac
tego, ze zaprzestanie si¢ podejmowac decyzje teraz, ktore bgda stuzyly mieszkancom.
Pani 1. Kwiecinski — stwierdzit, ze nie nalezy do Zadnego lobby, kieruje si¢ prawem,
taki jest jego obowiazek. Ma zarabia¢ pieniadze dla gminy. Akt notarialny podpisat
poprzedni wojt, dokonujac podziatu 50% na 50%. Co politycznie si¢ do tego dorobi, to
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juz inna sprawa. Pani Her moéwila, ze kieruje si¢ interesem gminy. Rozumie chgci i
rozumie wykonanie. Poprzednim wtadzom nie udato si¢ nic wynegocjowac, tak samo
jak Dixi-Car nie ptacil, a teraz ptaci, sprawa cechu ulegla zakonczeniu. Na biezaco sa
realizowane wszystkie sprawy wilacznie z regulacja stanéw prawnych. A ma jeszcze
sprawe¢ Residence, nad ktora trzeba sie gtlowi¢. Wolatby, aby zanim p. Her powie, ze
przedtem walczyla o interes gminy, zastanowita si¢ 1 uderzyta w piersi jak naprawde
byto.

Pan D. Ksiazek — zaproponowat gtosowanie. Uchwata zostata przyjeta gtosami — 12 za,
1 przeciw.

Ad. 9)

Uchwala w sprawie zawarcia porozumienia mi¢dzygminnego z Miastem
Stolecznym Warszawa w sprawie powierzenia zadan z zakresu lokalnego
transportu zbiorowego.

Pan D. Kuc — przedstawil stanowisko komisji budzetu. (zataczone do protokotu).

Pani Sekretarz — poinformowata, ze w wigili¢ wplyneto kolejne pismo z ZTM
informujace, ze zaprzestana obshugi, jesli nie zostanie podpisane porozumienie.

Pan D. Kuc — stwierdzil, Zze autobusy obsluguja nie tylko nasza gming 1 niemozliwe,
zeby ZTM wstrzymato wszystkie autobusy. Moze to dotyczy¢ tylko jednej linii
autobusowej, ale to tez jest niemozliwe, bo mieszkancy maja wykupione bilety
miesigczne. To jest szantaz ze strony ZTM, ktoremu nie nalezy si¢ poddac. Poza tym
dofinansowanie tych linii przez gming powinno laczy¢ si¢ z obnizka cen biletow.
Uwaza, ze nalezy z nimi rozmawiac.

Pan A. Zargba — stwierdzil, ze jest to typowe zachowanie si¢ monopolisty. Prywatni
przewoznicy z Radomia dowoza ludzi do Okgcia za 8 zt. Poza tym na komunikacje
miejska ida dotacje z budzetu panstwa. Nie uwaza, zeby gmina musiata utrzymywac
monopoliste. Poza tym uwaza, ze za ta kwote, ktora proponuje ZTM mozna uruchomié
inng komunikacje.

Pan J. Hipsz — stwierdzit, ze mozna dogadac si¢ z PKS-em.

Pani Sekretarz — wyjasnita, ze gmina prowadzi rozmowy z innymi przewoznikami np. z
Grojcem, ktory zaproponowat ceng za 1 wozokilometr 2,90 zt. a ZTM 5,60 zt. Jednak
uzyskanie pozwolenia na obslugiwanie transportu lokalnego to ok. 1 miesiac.

Pan M. Chmielewski — zauwazyt, ze jego zdaniem powinno si¢ negocjowac¢ warunki z
ZTM, co do cen biletow réwniez, bo wtedy odcigzyloby to budzety domowe
mieszkancow.

Pan A. Zargba — czy istnieje mozliwo$¢ uruchomienia szybko dowozu mieszkancom,
gdyby ZTM zlikwidowat linie.

Pani Sekretarz — stwierdzita, ze jest to chyba nierealne, bo sama procedura przetargowa
trwa. Poza tym podmiot obstugujacy komunikacje lokalng musi mie¢ zezwolenie na
wjazd do W-wy.

Pan Naczelnik, 1. Bienskowski — wyjasnil, ze jezeli taki transport odbywa sie¢ tylko
lokalnie, na terenie gminy, to zezwolenie takie wydaje wojt.

Pani T. Her — stwierdzita, ze nalezy negocjowac. Uwaza, ze najlepiej byloby nie ptaci¢
nic. Gdyby gmina doptacata do tej komunikacji, to powinny by¢ nizsze ceny biletéw.
Czy wojt jest w stanie uruchomi¢ komunikacje dorazna, gdyby ZTM wstrzymat
komunikacje.
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Pan 1. Kwiecinski — stwierdzil, ze nikt gminy nie zwolnit z ustawowego zadania
zapewnienia transportu lokalnego. Proponuje, aby podpisa¢ to porozumienie, ale nie
dtuzej niz 3 miesiace. W migdzyczasie powotana zostanie komisja, ktora wyliczy
faktyczne koszty. Wojt ma zapewni¢ transport.

Pan Z. Molak — stwierdzit, Ze nie nalezy rezygnowac z ustug ZTM, bo nikt nie zapewni
lepiej transportu. Nalezy jednak z nimi rozmawia¢. ZTM to jest panstwo w panstwie a
gmina ma takie potozenie a nie inne. Najbardziej w razie czego ucierpia mieszkancy z
miejscowosci potozonych w glebi gminy. Trzeba pomysle¢ ile moze gmina straci¢ na
ryzykownych decyzjach.

Pan I. Kwiecinski — dodal, ze nie boi si¢ ryzyka, ale jak dotyczy to jego osoby.
Natomiast, gdy w gre wchodzi dobro mieszkancow to nie moze podejmowac takiego
ryzyka, bo co begdzie jak 1 stycznia autobusy nie wyjada, ludzie spdznia si¢ do pracy,
na pociag itd. Wystapia z roszczeniami wobec gminy. Do tego nie wolno dopuscic.
Proponuje, aby negocjowaé, po 3 miesiacach rozliczy¢. Jest czas w ciagu tych 3
miesigcy na podjecie rozsadnych dziatan. Nie mozna wprowadza¢ niepewnych
rozwigzan.

Pan J. Gromek — popiera to co mowi Wojt Kwiecinski, uwaza, ze jest 3 miesiace na
ptatnos$¢ 1 w tym czasie komisja doktadnie wyliczy koszty. Trzeba tez negocjowac ceny
biletow.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, Ze tez jest za zawarciem porozumienia na 3 m-ce. Dodat, ze
PKS duzo lepiej kursuje niz ZTM, a gdyby PKS obstugiwal komunikacj¢ to nie trzeba
bytoby wysiada¢ na Okeciu. Skoro jest oferta PKS na 2,90 zt to mozna z ZTM twardo
rozmawia¢ 1 negocjowacé warunki.

Pan K. Ostrowski — powiedziat, ze w poprzednich kadencjach tez tak byto, ze na
koniec roku przysytali pismo o wstrzymaniu komunikacji. Czy pozostate gminy tez
beda musiaty ptacic?

Pan A. Zargba — zapytat, czy takie same pisma byly skierowane do innych gmin i jaka
jest ich reakcja?

Pani Sekretarz — poinformowata, ze ma informacje z Izabelina, gdzie odbylo si¢
spotkanie na ten temat Wojtow 1 BurmistrzOw z gminy podwarszawskich. Zabki,
Piastow, Izabelin maja podpisa¢ umowy zaproponowane przez ZTM. Lesznowola juz
w zesztym roku dotowata lini¢ 707.

Pan I. Kwiecinski — dodat, ze o takich danych mozna méwi¢ wtedy, gdy sa podpisane
dokumenty. Na dzien dzisiejszy takiej wiedzy nie ma.

Pani T. Her — stwierdzila, ze propozycja p. Kuca jest ryzykowna ale zgadza si¢ z nia.
Odwlekajac w czasie podjecie uchwaly ze wzgledu na nieuchwalony budzet 1
wysylajac dyplomatyczne pismo zyskujemy na czasie, mozemy opracowac wariant
zastgpezy, doktadniej przeliczy¢ koszty.

Pan K. Bobowski — powiedzial, ze to nie ZTM obstuguje komunikacjg, tylko firma,
ktora wygrala przetarg. Uwaza, ze ten przetarg jest rozstrzygniety i komunikacja bedzie
funkcjonowac. Nie nalezy dac si¢ zastraszy¢, zawsze stawiali takie warunki 1 jako$
komunikacja nie stangta.

Pan D. Ksiazek — odniost sig do tresci porozumienia 1 poprosit o uwagi.

Pan D. Kuc — zglosit wniosek formalny, aby to porozumienie dotyczylo tylko linii
autobusowych obstugujacych tylko nasza gming tj. nalezy wpisac¢ lini¢ 706 1 715.
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Pan D. Ksiazek — poddat pod glosowanie wniosek p. Kuca. Wniosek zostat przyjety
glosami 12 za, 1 wstrzymujacy sig.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady zaproponowal glosowanie uchwaty z uwzglednieniem
wniosku p. Kuca oraz z wpisaniem kwoty 38.736 zl. Uchwala zostala przyjeta gtosami
— 11 za, 1 wstrzymujacy sig, 1 przeciw.

Ad. 10)

Sprawozdanie Wajta z dzialalnoSci w okresie od XX do XXI Sesji.

Woéjt Gminy Pan Piotr Iwicki poinformowatl, ze zostaty podpisane juz wszystkie akty
notarialne na zakup ziemi pod oczyszczalnig; zakonczono i rozliczono inwestycje
kanalizacyjna budowana przy wspotudziale §rodkéw SAPARD; istnieje koniecznos$¢
wymiany przewodu zasilajacego oczyszczalni¢ SciekoOw; w okresie $wiatecznym byly
awarie przepompowni $ciekow, zachodzi konieczno$§¢ zainstalowania systemu
informowania o awarii; bral udzial w wielu uroczystos$ciach wigilijnych; przygotowuje
wraz z Przewodniczacym Rady niespodzianke dla gimnazjum, ale poinformuje o
szczegotach w pozniejszym czasie, to bedzie podzigkowanie gminy za uzyskanie tytutu
»Szkoty z Klasa”; w tej chwili odbywa si¢ kontrola w gimnazjum; odbyty si¢ 2
koncerty na terenie gminy; podjat decyzjg, ze koncerty beda si¢ odbywalty we
wszystkich o$rodkach parafialnych na terenie gminy; Dyrektor Szkoly Podstawowej w
Raszynie mogt przej$¢ na wczesniejsza emeryture 1 zadatl pytanie, czy dale; wiadze
gminy podtrzymuja ch¢¢ wspotpracy. Ze swej strony nie ma zadnych uwag do pracy p.
Dyrektora 1 podtrzymuje chg¢ dalszej wspdlpracy; w okresie Swiatecznym dzieci w
zorganizowanych grupach moga bezptatnie korzysta¢ z basenu; zostaly przygotowane
informacje dla sottyséw z numerami telefonow stuzb konserwujacych obiekty gminne 1
kazdy soltys taka informacj¢ otrzyma.

Pan J. Hipsz — zapytatl, czy Dixi — Car ptaci gminie, czy jest jaka$ spotka pomigdzy ta
firma a gmina.

Pan W¢;t Piotr Iwicki — odpowiedzial, ze nie wie nic o zadnej spotce. Dixi-Car placi za
uzytkowanie terenu, to co si¢ gminie nalezy.

Pan J. Gromek — powiedzial, ze kiedys to byta spotdzielnia, ale ona nie istnieje.

Pan J. Hipsz — zapytal, czy gmina bgdzie miala jakies wplywy z tytutu budowy drogi
Salomea - Sekocin tj. czy gmina bedzie otrzymywata optaty za uzytkowanie terenu
gminy pod droga?

Pan Wojt, Piotr Iwicki — stwierdzil, Zze jest to dos¢ ciekawa koncepcja, bo wtedy 1
powiat 1 wojewoOdztwo musiatyby placi¢ za grunt pod drogami na terenie gminy.

Pan J. Hipsz — stwierdzil, Zze budowa tej drogi nie lezy w interesie mieszkancow naszej
gminy. Gmina Michatowice nie zadnej takiej duzej drogi na swoim terenie,
Lesznowola réwniez, a my mamy hatas, spaliny. On wie, co to znaczy, bo mieszka
przy Al. Krakowskiej. Majac obwodnicg na swoim terenie bgdzie miata gmina same
straty, spaliny, zanieczyszczenie, hatas. Zwrocit si¢ do Radnych wobec tego, ze plany
nie sa uchwalone, mozna si¢ nie zgodzi¢. Droga ta rownie dobrze mogtaby 1§¢ po
terenie Michalowic.

Ad. 11)
Interpelacje i zapytania radnych.
Brak zgtoszen.
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Ad. 12)

Sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady poprosil o zglaszanie si¢ chetnych do zabrania glosu.

Pani Maria Brzezinska, Sottys Podolszyna Nowego — zapytata, czy drugi autobus,
ktory wozi dzieci do szkoly, poniewaz jezdzi prawie pysty nie moglby wracaé z
powrotem do Podolszyna 1 zabiera¢ dzieci na pdzniejsza godzing.

Pan Wojt — skierowal Panig Sottys do Referatu O$wiaty, gdzie uzyska doktadne
informacje.

Pan M. Bury — zapytal, czy co$ wiadomo z rozbudowa lotniska, bo chodza ekipy ludzi i
coS$ spisuja.

Pan Wojt — stwierdzit, Ze nie ma zgody na budowg lotnika 1 nie wie nic w tej sprawie,
by¢ moze sa to prywatne firmy, ktore ewentualnie beda potem reprezentowaty
mieszkancow.

Pani Grobarova — zapytat, co z mieszkaniem dla niej, czy komisja dokonata przydziatu.
Pan D. Kuc — wyjasnil, ze komisja sposrod wszystkich podan, wybrata 12, ktore jej
zdaniem wskazywaly na najcigzsze warunki. Komisja dokonata wizji lokalne; u
wszystkich tych osob i1 mieszkanie zostalo przyznane rodzinie 7 osobowej, ktora
zwolni dotychczasowe przez siebie zajmowane 18 metrowe mieszkanie, a to z kolei
zostalo przyznane rodzinie mieszkajacej w straszliwych warunkach w pomieszczeniu
gospodarczym. Uwaza, ze komisja odniosta si¢ do wszystkich oséb sprawiedliwie, nie
byta kierowana zadnymi wzglgdami osobistymi, znajomos$ciami. Pani jest wskazana
jako pierwsza sposrod tych pozostalych os6b do przydziatu mieszkania jak tylko co$
si¢ zwolni.

Pani Grobarova — stwierdzita, ze ta rodzina jest zameldowana w Nowym Saczu, maja
tam mieszkanie oraz koto Wyszkowa. Jej rodzina mieszka w oparach trujacych
substancji z pralni, mieszkanie jest zawilgocone. Dzieci choruja, sa dzie¢mi specjalne;j
troski. Matka jest po operacji guza pgcherza. Nie wie jak dlugo bedzie musiata czekac.
Pani G. Zaboklicka — dodata, ze w tej chwili byto tylko jedno mieszkanie do
przydziatu, a podan wiele. Sa rodziny, ktore mieszkaja w duzo gorszych warunkach.
Pani T. Her — stwierdzita, ze moze trzeba bytoby sprawdzi¢ stan formalno-prawny tych
0sob, o ktorych moéwita p. Grobarova, aby wyeliminowa¢ ewentualna pomyltke.
Zwrocila si¢ do Wojta mowiac, ze latem zglaszata konieczno$¢ naprawy lamp 1
zainstalowania nowej na zakrgcie do Dawid, nie ma zadnej odpowiedzi w tej sprawie.
Pan W¢jt — odpowiedzial, ze wyda polecenie, aby osoba odpowiedzialna skontaktowata
si¢ z p. Her.

Pan D. Ksigzek — wobec braku spraw, podzigkowal wszystkim zebranym 1 zamknat
XXI Sesje Rady Gminy Raszyn.

Protokotowata:
Irena Srebrzynska
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