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WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.278.2015.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015 r. poz. 1515)
stwierdzam niewaznosé

uchwaly XV/153/15 Rady Gminy Raszyn z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci terendw polozonych we wsi Rybie w Gminie Raszyn Obszar Il — czesé

III, w czesci dotyczacej ustalen:
- § 11 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) staly (...) ",
- § 16 pkt 5 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) IKD-L (...)”;
- § 16 pkt 5 lit. a tiret trzecie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) JKD-L (...) ",
- § 16 pkt 5 lit. a tiret czwarte uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) IKD-L (...) ”;
- § 18 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) obiekly mafej architektury, (...)".
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Raszyn, na sesji w dniu 19 listopada 2015 r., podjeta uchwate XV/153/15 Rady Gminy
Raszyn z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi Rybie w Gminie Raszyn — Obszar III — czgsé 111
Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznief ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzagdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym

zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzai w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
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w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektéw”. Ustalenia dotyczace wysokoSci projektowanej zabudowy naleza
do obowigzkowych elementéw treSci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna
w sposéb kompleksowy i jednoznaczny okresla¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczong
na danym terenie.

Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylacznej
wilasciwosci organéw gminy. Gmina realizujgc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysoko$§¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojgcia wysokosci,
ktéra jest pionowa odlegloscia pomigdzy dwoma punktami. Podkredlic bowiem nalezy,
ze okreslenie , gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie planu”,. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka
polskiego™ pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem
., gabarytéw” w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,, najwyzszq lini¢ poziomu zasadniczej czgsci budynku
lub zespolu budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem j¢zyka polskiego” pod red. Witolda
Doroszewskiego, przez ,, wysokos¢ " nalezy rozumiec ,, odleglo$é miedzy podsiawg a wierzchotkiem,
a gérng plaszczyzng, krawedzig”, za$ za ,Slownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa
Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,, wysokos¢” nalezy rozumie m.in. , wymiar czegos
liczony od podstawy w gore”, badz , odleglos¢ od jakiegos punktu do punkiu znajdujgcego sig
w gérze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, Ze przez wysoko$¢ nalezy rozumie¢ konkretny
wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).

Okreélany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym
i zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynk6w. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

Zdaniem organu nadzoru okre$lenie parametru, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
maksymalnej wysokosci zabudowy shizy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorg
inwestorzy nie majg prawa realizowaé obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejgcych obiektow i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z chegci wprowadzenia nowych zalozen ksztaltowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreélenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organéw gminy, o czym byta mowa wyzej.

Skoro w planie miejscowym dopuszcza si¢ realizacj¢ obiektéw malej architektury (vide § 18 pkt 1
lit. b uchwaly), to Rada Gminy Raszyn winna bytfa okresli¢ gabaryt tych obiektéw budowlanych,
w przeciwnym razie za$, uniemozliwia ich realizacj¢. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada
gminy w ustalaniu parametru maksymalnej wysokosci zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow
obiektéw dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego jest samodzielna, zatem nie moze
pozostawiaé dowolnosci w tym zakresie, cedujac soje uprawnienia de facfo na inny podmiot
(inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej).
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Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem
to wilasnie w nim zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytdw obiektéw, jak i wskaznikéw
zagospodarowania terenéw. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztattowania zabudowy,
jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow budowlanych, w tym dla obiektéw matej
architektury, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.) i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ustalen § 18 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie

sformutowania: ,, (...) obiekty malej architektury, (...)".

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisow odrebnych nastgpito poprzez ustalenia zawarte w § 11 pkt 3
lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastgpujgce szczegolne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w jego uzytkowaniu: (...) 3) dla obszaréw w granicach pasa technologicznego
napowietrznej linii elekiroenergetycznej Sredniego napiecia — w odlegtosci po 5 m od osi linii
w kazdg strong: (..) b) zakaz lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi;
dopuszcza sie lokalizowanie miejsc postojowych,”.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Z ustalen przytoczonego powyzej § 11 pkt 3 lit. b uchwaly, wynika, ze w granicach pasa
technologicznego od napowietrznych linii elektroenergetycznych, dopuszczona zostata lokalizacja
pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, podczas gdy, zgodnie z wymogiem § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422),
»Budynek z pomieszczeniami prreznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony na
obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elekiromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrgbnych dotyczqcych ochrony przed
oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych”. Podkreslié przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww.
rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami
przeznaczonymi zaré6wno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu, prowadzi do wniosku, ze w granicach
wyznaczonego pasa technologicznego, znajdujg si¢ tereny, na ktérych planowana jest realizacja
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, tj. zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej (jednostka terenowa 10MN). Z okreslonych na rysunku planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy wynika, ze umozliwiaja one lokalizacje ww. projektowanej zabudowy w zasiegu
oddziatywania tej linii. Biorge pod uwage wskazane powyZsze przepisy oraz ustalenia planu, uznaé
nalezy, ze uchwala narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed
promieniowaniem jonizujagcym i polami elektromagnetycznymi, w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 5

i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te za$ sa
zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzacg na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, konieczno$é zgodnosci z wszystkimi

wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych.
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7 przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyisza
nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopuéci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz
wynika to z przepiséw odrgbnych, dlatego tez uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci tej
czescei uchwaty, ktéra wprowadza ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly
pobyt ludzi (stale przebywanie ludzi), tj. § 11 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresic sformulowania:

wl-) staty (...) "

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstows i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze¢§¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaly, a czes¢
graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla sig¢ obowigzkowo,
miedzy innymi, przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie
legalnoéci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgezniki,
czyli m.in. cze$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznosé
pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Co wigcej sprzecznosc¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd.
1 rozporzadzenia w sprawie planu, ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej sprzecznosci

pomiedzy zapisami czgsci tekstowe]j a czgScia graficzng. Mianowicie w § 16 pkt 5 lit. a tiret

drugie, trzecie i czwarte uchwaly, ustalono obstuge komunikacyjna dla terenu:

-, 8MN/U — z drég publicznych klasy: lokalnej IKDL (ul. Raszynska), w tym czesciowo potozonej
poza granicami planu i dojazdowej SKD-D oraz ciggu pieszo-jezdnego 3KPJ (ul. Ceramiczna);

—9MN/U — z drég publicznych klasy: lokalnej 1IKDL (ul. Raszynska) i dojazdowych 5KD-D
i 6KD-D (ul. Rubinowa),;

— 10MN/U — z drég publicznych klasy: lokalnej 1IKDL (ul. Raszynska) oraz dojazdowej: 6KD-D
(ul. Rubinowa) i SKD-D; ",

tymczasem na rysunku planu ulica Raszynska, oznaczona zostala symbolem 3KD-L. Dla ulicy

Raszynskiej, oznaczonej w czgsci graficznej symbolem 3KD-L, poczyniono réwniez ustalania

w czesci tekstowej uchwaty (vide § 20 uchwat). W tej sytuacji, zdaniem organu nadzoru, niezbgdne

jest stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej uchwaly w zakresie, w jakim odwoluje sig

do nieistniejacej, na rysunku planu, jednostki terenowej 1KD-L.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym urzadzeniem planistycznym, za pomoca ktérego w sposéb wiazacy ustala sig
przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi przepisami,
sposéb wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Wiazg one
zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza struktura tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (orzeczenie SN z dnia 22 lutego
2001 r., Sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez zdaniem organu
nadzoru miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ czytelny i nie budzi¢

zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zdaniem organu nadzoru, stwierdzenie niewaznoéci § 16 pkt 5 lit. a tiret drugie, trzecie i czwarte
uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) IKD-L (...)”, doprowadzi do spéjnosci czgsci

Id: CC958E8F-6302-4A1E-B9CD-BCDE2B99EETB. Podpisany Strona 5



tekstowej z czescig graficzng, nie naruszajac przy tym komunikatywnosci pozostalej czesci aktu
prawnego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czegsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co, oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalenn uchwaly (wskazanych
w petitum rozstrzygnig¢cia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia wymogu:

— art. 15 ust. I ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu w zakresie
okreslenia wysokosci i gabarytu obiektu;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
planu, w zakresie powiazania czesci tekstowe] z czgscia graficzng.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowad przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,

niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej

donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,

ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,

nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty XV/153/15 Rady Gminy Raszyn z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozomych we wsi Rybie
w Gminie Raszyn — Obszar Il — czes¢ 111, w cze$ci dotyczgcej ustalen:

—§ 11 pkt 3 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) staty (...) ”';

—§ 16 pkt 5 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) IKD-L (...)";

—§ 16 pkt 5 lit. a tiret trzecie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) IKD-L (...)";

—§ 16 pkt 5 lit. a tiret czwarte uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) IKD-L (...)";

—§ 18 pkt 1 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (... ) obiekty malej architektury, (...)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Kozlowski
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