Uchwala nr V/22/03
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 lutego 2003r.

w sprawie rozpatrzenia protestow p. Jerzego Tworka, p.p. Kazimierza i Marii Bula, p.
Bogumila Grzegorzewskiego, p. Wandy Biernackiej-Conrad, p.p. Anety i Jerzego
Stefanczykéw, p.p. Edyty i Jacka Kolasinskich oraz Spélki z o. o. AGS Partners
wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Raszyn dla czesci terendw potozonych we wsi Sgekoein Nowy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz.1591 z p6éin.zm.) oraz art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. 0
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 z pézn. zm.), Rada Gminy Raszyn
uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu protestow - nazwanych przez Skarzacych zarzutami - p. Jerzego Tworka,
p.p.Kazimierza i Marii Bula, p. Bogumita Grzegorzewskiego, p. Wandy Biernackiej -Conrad
p. p- Anety i Jerzego Stefanczykow, p. p. Edyty i Jacka Kolasinskich oraz AGS Partners
Sp. z o0.0. do projektu zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn dla czgdci terendw potozonych we wsi Sgkocin Nowy
dotyczacych:

1) pogorszenia bezpieczenstwa protestujacych jako najblizszych sgsiadéow  nieruchomosci
obj¢tej zmiang planu w przypadku awarii gazociggu poprzez wyznaczenie od istniejacych
gazociagéw wysokiego cisnienia zbyt malej strefy bezpieczenstwa biorac pod uwage
istniejace zagrozenie,

2) wyznaczenia planowanej strefy zabudowy mieszkaniowej, w ktorej mozliwe bedzie
wydzielenie jedynie waskich dzialek gruntu,

3) nie uregulowania w zapisie § 7 ust. 3 projektu zmiany planu kwestii odlegtosci zabudowy
od granicy z sasiednimi dziatkami, co dodatkowo zdaniem p. p. E. i J. Kolasinskich w
zestawieniu z okresleniem wysoko$ci zabudowy na 1lm spowoduje zacienianie Ich
dziakki,

4) ograniczenie praw protestujacych, wynikajacych z art.21 Konstytucji RP oraz art. 140 1
144 Kodeksu Cywilnego,

postanawia protesty odrzuci¢

2. Uzasadnienie do Uchwaty okresla zalacznik.

§ 2.
1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

2. Zobowigzuje si¢ Wojta Gminy Raszyn do dorgczenia Skarzacym odpisoéw niniejszej
uchwaty rozstrzygajacej o odrzuceniu protestow.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PRZEWODNICZACY RADY

mgr inzgPariusz Ksigzek



Zatqcznik do Uchwaly nr V/22/03
Rady Gminy Raszyn z dnia 27 lutego 2003 r.

Uzasadnienie
Uchwaty nr V/22/03 Rady Gminy Raszyn, z dnia 27 lutego 2003 r.

Rada Gminy Raszyn Uchwala Nr 178/XXXV/01 z dnia 8 marca 2001r. przystapitla do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Raszyn dla czesci terenéw potozonych we wsi Sekocin Nowy.

W tresci § 2 w/w uchwaly oraz w zataczniku graficznym sporzadzonym na mapie w skali
1:10 000 okreslone zostaly granice obszaru objetego sporzadzaniem planu.

W tresci § 3 w/w uchwaly ustalono, ze przedmiotem ustalen planu bedzie przeznaczenie terendw
okreslonych w § 2 na cele zabudowy mieszkaniowej, z uwzglgdnieniem normatywnych
odleglosci od istniejacego gazociagu wysokiego ci$nienia EG @ 400.

Do sporzadzonego w oparciu o powyzsza uchwale i wylozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany planu zastrzezenia zglosili wlasciciele dzialek sasiednich ( pozostajacy poza
obszarem planu) tj.: p. Jerzy Tworek, p.p. Kazimierz i Maria Bula, p. Bogumit Grzegorzewski, p.
Wanda Biernacka-Conrad, p.p. Aneta i Jerzy Stefanczykowie, p.p. Edyta i Jacek Kolasinscy oraz
AGS Partners Sp. z 0.0., podnoszac :

1) pogorszenie bezpieczenstwa poprzez wyznaczenie od istniejacych gazociagdw wysokiego
ci$nienia zbyt malej strefy bezpieczenstwa biorac pod uwage istniejace zagrozenie

2) wyznaczenie planowanej strefy zabudowy mieszkaniowej, w ktorej mozliwe bedzie
wydzielenie jedynie waskich dziatek gruntu,

3) nie uregulowanie w zapisie § 7 ust. 3 projektu zmiany planu kwestii odlegtosci zabudowy od
granicy z sasiednimi dziatkami, co dodatkowo wg zastrzezenn podnoszonych przez p.p. E. i
J. Kolasinskich w zestawieniu z okresleniem wysokosci zabudowy na 11m spowoduje
zacienianie Ich dziakki,

4) ograniczenie praw, wynikajacych z art.21 Konstytucji RP oraz art. 140 i 144 Kodeksu
Cywilnego

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) zarzut do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze wnie$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienia
zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu. Tak skonstruowany powyzszy przepis prawa w sposob istotny rzutuje na legitymacje
skargowa wnioskodawcy zarzutu. W przeciwienstwie do legitymacji w postgpowaniu
administracyjnym, okreslonym przepisami Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, w
ktérym strona moze by¢ kazdy czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dot. postgpowanie,
uprawnionym do wniesienia zarzutu moze by¢ w postgpowaniu planistycznym jedynie ten
podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone. Wnoszacy zarzut musi
wykazaé nie tylko istnienie interesu prawnego lub uprawnienia ale takze naruszenie tego
interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ konieczng
przestanka do zakwalifikowania zastrzezen do projektu planu jako zarzutu, otwierajac drogg do
ich rozpatrzenia w tej wlasnie formie prawnej.

Mozliwosci takiej nie tworzy sytuacja, w ktdrej skarzacy posiadajac nawet interes prawny nie
moze si¢ jednoczesnie wykazaé jego naruszeniem. Wowczas stosownie do art. 23 ust.1 moze
wnie$¢ protest, ktore to prawo przystuguje kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w
projekcie planu. Skarzacy nie wykazali w przedmiotowej sprawie, ze ich interes prawny lub
uprawnienia zostaly naruszone poprzez ustalenia projektu zmiany planu.



Naruszenie interesu prawnego badZ uprawnienia zwigzane jest z naruszeniem norm
prawa materialnego. Powolany przez skarzacych art. 21 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$é nie zostal w zaden sposdb naruszony przez projekt
zmiany planu

Nie zostal rowniez naruszony powotany przez Skarzacych art. 140 Kodeksu Cywilnego,
z ktorego wynika, ze wlasciciel moze z wylgczeniem innych oséb korzystac z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa , w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spolecznego. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ naruszenia art. 144 Kodeksu
Cywilnego, z ktérego wynika, ze wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swojego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaklécaly korzystanie z nieruchomoscei
sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

W pismach ,zarzuty” Skarzacy podnosza, iz w projekcie planu wyznaczono zbyt mata
strefe bezpieczenstwa od istniejacych gazociggow wysokiego ci$nienia, biorgc pod uwage
istniejace zagrozenie. Stwierdzenie to nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach. Kwesti¢
podstawowych odleglosci lokalizowania zabudowy 1 infrastruktury technicznej od gazociagéow
reguluje Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu, z dnia 14 listopada 1995r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 139 poz. 686 z
pézn. zm.). Ustalenia zawarte w projekcie planu sa zgodne z przepisami w/w rozporzadzenia.

W wyniku przeprowadzonego procesu uzgodnien i opiniowania, projekt planu uzyskat m.in.:

- pozytywng opini¢ PGNiG S.A. Regionalny Oddziat Przesytu — pismo znak:
TT 260/TZ2/633/02/1852 z dnia 05.04.2002r.

- opinig¢/uzgodnienie PGNiG S.A. Oddzial Mazowiecki Zaktad Gazowniczy ,,Gazownia
Warszawska” - pismo znak: HMR-V-W26/Pk-3/102/02 z dnia 4.02.2002r.

- zgode Wojewody Mazowieckiego na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze — pismo znak: WSR.VIIL.7711/250/2001/2002 z dnia 13.05.2002r.

Skarzacy twierdza, ze w projekcie planu wyznaczono planowana strefe¢ zabudowy
mieszkaniowej, w ktérej mozliwe bgdzie wydzielenie jedynie waskich dzialek gruntu, w sytuacji
gdy w projekcie przyj¢to podwyzszony normatyw minimalne] powierzchni dziatki
(1 000m® - dla zabudowy wolnostojacej oraz 1 400m? — dla zabudowy blizniaczej), co dla
terenow MN| pozwala na wydzielenie dzialek dla zabudowy wolno stojacej o parametrach: min.
22m x 55 m.

Zdaniem wnoszacych protest, realnie zagrozone jest dotrzymanie warunkow odleglosci
budynkéw od granic dzialki. Dowodzi¢ temu ma fakt, ze kwestia odleglosci zabudowy od
granicy z sasiednimi dziatkami nie zostala uregulowana w zapisie § 7 ust. 3 projektu planu.

Jest to réwniez nieuzasadnione, gdyz wyznaczona strefa zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nie zagraza dotrzymaniu warunkéw odleglosci budynkéw od granic dzialki,
okre$lonych w rozporzadzeniu M.G.P. i B. Z dnia 14.12.1994r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, obowiazujacym w czasie
wylozenia projektu planu, jak i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
obowiazujacego od dnia 16.12.2002r. . Minimalne odleglosci budynkow od granic dzialek
sasiednich zostaty czytelnie sprecyzowane w w/w aktach wykonawczych do prawa budowlanego
i nie ma konieczno$ci regulowania tej kwestii w zapisie § 7 ust. 3 projektu planu. Przestanki te
decydowaé beda o gabarytach budynku (dtugoscei, szerokosci 1 wysokosci) , a tym samym o
zgodnych z przepisami prawa rzeczywistych odleglosciach budynku od dzialek sasiednich na
etapie postgpowania administracyjnego o udzielenie pozwolenia na budowg.

Skarzacy nie wykazali naruszenia interesu prawnego ani uprawnienia, co spowodowato,
ze ich zastrzezenia do projektu planu zostaly zakwalifikowane jako protest.

PRZE ONICZACY RADY

inz Dariusz Ksigzek



