UCHWALA Nr XXXV/569/04
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 pazdziernika 2004r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow we wsi Falenty, Falenty Nowe”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 5 stycznia 2004r. (poz. 134) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu  “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terendw we wsi
Falenty, Falenty Nowe”, wniesionego przez Pana Krzysztofa Klosa, dotyczacego:
1) nieuwzglednienia w projekcie planu podziatu nieruchomosci nr ew. 98/1, zatwierdzonego
decyzja Wojta Gminy Raszyn Nr 6011/52/94 z dnia 20.10.1994r., 2) projektowanej w zachodniej
czgéci nieruchomosci drogi KDw o szerokosci 8 m, 3) projektowanej drogi lokalnej KL
o szerokosci 12 m, 4) zmniejszenia znaczenia historycznej drogi oznaczonej symbolem KP
o szerokosci 6 m i KD o szerokosci 8 m, bedacej najlepszym potaczeniem z Raszynem, 5) drogi
dojazdowej (KD) biegnacej po pétnocnej granicy nieruchomosci, 6) niepowiadomienia o wylozeniu
projektu planu, odrzuca si¢ w calosci zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panu Krzysztofowi Ktosowi wnoszacemu zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXV/569/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 pazdziernika 2004r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terenow we wsi Falenty, Falenty Nowe”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
1 jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okre§lone ww.
przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(...)”.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, z zachowaniem warunkéw okre§lonych w ustawach. W zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
1 architektury, walory architektoniczne 1 krajobrazowe, wymagania ochrony s$rodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takZze wymagania 0sob
niepetnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia przepisOw
szczegblnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i1 przedmiotu jego ustalen.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonego do publicznego wgladu. Wynika
z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia
rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem
niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub
uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu
powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku
prawnego (normy prawa materialnego lub procesowego).

Stosownie do pisma Woéjta Gminy Raszyn z dnia 02.07.2004r. znak: GPA-7323/16/01-04
pismo Pana Krzysztofa Ktosa z dnia 5 stycznia 2004r. (poz. 134), dotyczace wylozonego do
publicznego wgladu projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci
terenow we wsi Falenty, Falenty Nowe” zostalo rozpatrzone i zakwalifikowane jako zarzut,
w rozumieniu art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), ktdry zostal w catosci odrzucony.

Zarzut Pana Krzysztofa Klosa zostal ztozony w dniu 6 stycznia 2004r., po terminie
okreslonym w art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 18 ust. 2
pkt 5a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawiadomienie na pismie o terminie wylozenia
omawianego projektu planu do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni, zostato dorgeczone
przez organ za pokwitowaniem przez pocztg, zgodnie z danymi okre$lajacymi miejsce
zamieszkania wlascicieli poszczegolnych gruntéw, zawartymi na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 2



ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000 Nr 100, poz. 1086,
zpdzn. zm.)  w ewidencji gruntéw.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
wladciciele gruntdbw sa obowiazani zglasza¢ wilasciwemu staroscie wszelkie zmiany danych
objetych ewidencja gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni liczac od dnia powstania tych zmian.
Do dnia dzisiejszego nie zostat uaktualniony adres zamieszkania wtasciciela dziatki nr ew. 98/1.

W skorygowanym projekcie planu rozwazono poprowadzenie postulowanej drogi
dojazdowej wewngtrznej KDw, wspomagajacej uktad drogowo-uliczny na terenie objetym planem,
rezygnujac z jej realizacji.

Zgodnie z § 27 ust. 2 tekstu planu na obszarach podlegajacych wtérnej parcelacji, plan
ustala przebieg i szerokosci poszczegolnych ulic pieszo-jezdnych [KPJ], w tym kwestionowanej
drogi KDW — ul. Rozbrat, wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi okreslonymi orientacyjnie.
W przypadku zmian w parcelacji i innego prowadzenia drég niz postulowany na rysunku planu,
obowiazuje tryb zgodnie z § 7 ust. 2 uchwaty w sprawie niniejszego planu.

Stosownie do § 7 ust 2 tekstu planu na terenach, gdzie inwestor zamierza zmieni¢ przebieg
okreslonej orientacyjnie komunikacji dojazdowej (drog prywatnych) wewnatrz kwartaléw, winien
sporzadzi¢ projekt zamienny, zabezpieczajacy dojazd do wszystkich dziatek z obszaru i uzgodnié¢
m. in. z wlasciwym zarzadem drég publicznych oraz ze wszystkimi wlascicielami wtadajacymi
z tego obszaru. Projekt planu nie wyklucza przyjgcia innych rozwiazan komunikacji wewngtrznej,
a nawet umozliwia jej dostosowanie do potrzeb wlascicieli nowo wydzielanych dziatek
budowlanych.

Podniesiony przez wnoszacego zarzut podziat dziatki nr ew. 98/1, a wigc polozenie, granice
1 powierzchnie dziatek powstatych w wyniku podziatu, nie zostal do dnia dzisiejszego ujawniony
stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. 22000 Nr 100, poz. 1086, z p6zn. zm.) w ewidencji gruntow.

Natomiast rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal
wykonany stosownie do § 7 ust. 1 Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie rodzajéw i wzoréw dokumentow stosowanych w pracach
planistycznych (M.P. Nr 3, poz. 40) na aktualnej mapie sytuacyjno-wysokosciowej, zawierajacej
granice wladania gruntami, sporzadzonej w skali odpowiadajacej przedmiotowi ustalen planu
zaewidencjonowanej w dniu 27.05.2002r. pod nr 4014/02 w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie
Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i1 Kartograficzne;.

Przeprowadzenie projektowanych drog jest niezbgdne dla prawidlowego rozwiazania uktadu
komunikacyjnego na terenie istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej; po drugie —
ustalone w projektowanym planie miejscowym funkcje terenow sa zwiazane z koniecznos$cia
zapewnienia dojazdéw do istniejacej i1 planowanej zabudowy, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, w tym przeciwpozarowymi oraz z konieczno$cia prawidlowego przeprowadzenia
niezbgdnych sieci infrastruktury techniczne;.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi KD po polnocnej stronie dziatki nr ew. 98/1 oraz KL na granicy z dziatka nr ew. 98/2,
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2000r. Nr 71, poz. 838 z poézn. zm.) przeznaczyla pod ich przyszta budowe pasy terenu
o szerokos$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepisOw Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére zgodnie z § 2
Rozporzadzenia maja zastosowanie przy projektowaniu, wykonywaniu droég publicznych
1 zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz
przy remontach objgtych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowg.

Zatem klasa drog, a wigc ich najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktora



powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi i urzadzen z nia zwiazanych
wynikajacych z docelowych transportowych 1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z uzgodnien wtasciwych organow
1 wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata kwestionowane drogi z zamiarem usprawnienia
podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu 1 jego
przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy uzgadniajace plan, w tym zarzadce¢ drogi, to
nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyta przyshugujacego jej wladztwa planistycznego.

Realizacja przedmiotowych dréog w sytuacji powszechnie znanych i1 odczuwalnych
dolegliwosci komunikacyjnych musi by¢ inaczej oceniana niz w przypadku okolicznosci szerzej
nieznanych. Innymi stowy inaczej dowodzi si¢ okoliczno$ci powszechnie znane, a inaczej takie,
ktoére tego charakteru nie maja.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie,
nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Tak wigc trudno jest w tej sytuacji mowi¢ o naruszeniu interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszacego zarzut.

Stosownie do wyroku NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98. (Lex nr 43697):
“Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, wladztwa planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada
gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenow na obszarze gminy”.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.
Uprawnienie to, okreslone jako witadztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwos$¢ ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.

Takie dziatanie znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...),
linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze
tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r. sygn.
akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienstwie do strony w postepowaniu
administracyjnym, toczqcym sie w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzut do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazac¢ sie nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. (...) Obowiqzek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajqcego zwiqzane jest
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowiqzku tego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach
przystugujqcego gminie — z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wiladztwa
planistycznego, w ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenow potozonych na obszarze gminy”.



Zdaniem organu wnoszacy zarzut nie wykazat takiego naruszenia.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wiasno$ci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie
wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2001r. sygn. akt IV SA
237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 tej
ustawy wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego. Zatem, skoro przepisy daty
gminie prawo uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie
naruszajace prawo.



