RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkalna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel {022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XXXVI11/630/04
Rady Gminy Raszyn
z dnia 25 listopada 2004r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Al Krakowskiej”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t,j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 13, poz. 139 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 04.09.2003r. (poz. 10247) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych we wsi
Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskie)”, wniesionego przez Panstwa Teresg i Piotra
Laskowskich, wlascicieli dzialki nr ew. 10 polozonej] we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Al. Krakowskiej, dotyczacego: sprzeciwu, aby kosztem dziatki nr ew. 10 polozone] przy
ul. Stowikowskiego przebiegaly dwie szerokie i ruchliwe drogi — ul. Galczynskiego o szerokosei 20
m i projektowana droga KL o szerokosci 12 m, odrzuca sig w czg¢Sci zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czesei w zakresie dotyczacym szerokosci ul. Gatczynskiego.

W pozostalej czgset zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integraing czgs¢ niniejszej uchwaty.
§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu Panstwu Teresie i Piotrowi Laskowskim wnoszacym zarzut.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXVII/630/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 25 listopada 2004r,
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow potozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kiérych podjeto
uchwale o przystgpieniu do spovzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotfychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pbzn. zm.).

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. | czynno$é t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczajg poza ramy okreslone ww.
przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedhug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (..), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowaniaf...) ",
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, z zachowaniem warunkow okre$lonych w ustawach. W zagospodarowaniu
przestrzennym uwzgledmia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne 1 krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, a takze wymagania 0sOb
niepetnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig postanowienia przepiséw
szezegoInych odnoszace sig do obszaru objgtego planem i przedmiotu jego ustalen.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnies¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonego do publicznego wgladu. Wynika
7 tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia
rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem
niezb¢dnym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub
uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Obowigzek uwzglednienia zarzutu do planu
powstaje woéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku
prawnego (normy prawa materialnego lub procesowego).

Stosownie do wyroku NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98. (Lex nr 43697):
“Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
nastgpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, wladzitwa planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada
gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terendw na obszarze gminy”™.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastgpuje w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach,
Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwos¢ ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkeji jego wykorzystania.

Cz.ACY Rais
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Takie dzialanie znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnic z tym przepisem w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oruz
linie rozgraniczajqce tereny o réinych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...),
linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze
tereny niezhedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub
obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznef oraz linie
rozgraniczajqce tereny tef infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terenow na dziatki budowlane”.

Stosownie do pisma Wojta Gminy Raszyn z dnia 02.10.2003r. znak: GPA-7323/6/01-03
pismo Panstwa Teresy i Piotra Laskowskich z dnia 04.09.2003r. (poz. 10247), dotyczace
wylozonego do publicznego wgladu projektu  “Miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terendéw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej” zostato
rozpatrzone i zakwalifikowane jako zarzut, w rozumieniu art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.).

Wnoszacy zarzut wniesli sprzeciw, aby kosztem dziatki nr ew. 10 polozonej przy
ul. Stowikowskiege nie przebiegaly dwie szerokie i ruchliwe drogi — ul. Galezynskiego o szerokosci
20 m i projektowana droga KL o szerokosei 12 m.

Zgodnie z ww. pismem z dnia 02.10.2003r. znak: GPA-7323/6/01-03 Wojt Gminy Raszyn
rozwazyl mozliwos¢ dokonania korekt w projekcie przedmiotowego planu i w czgsci uwzglednit
wniesiony przez Panstwa Teresg 1 Piotra Laskowskich zarzut — w skorygowanym projekcie planu
projektowana droga KL o szerokosci 12 m na odcinku na polnoc od ul. Galczynskiego (KZ)
zostanie zlikwidowana a ulica Galczynskiego pozostanie jako droga zbiorcza o szerokosci 20 m.

Przedtuzenie ul. Gatczynskiego jako ulicy zbiorczej [KZ] jest konsekwencja ustalen
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Raszyn,
uchwalonego Uchwala Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999r.,
z uwzglednieniem istniejgcego otaczajacego zagospodarowania i optymalnego przebiegu trasy, a jej
szerokos¢ w  liniach rozgraniczajacych jest Kontynuacja szerokosci istniejacej czesci
ul. Galczynskiego przy Al Krakowskiej. Klasa ulicy zbiorczej [KZ], bedgee) kontynuacja
likwidowanej ulicy [KL], na potudnie od ul. Galczynskiego, zostanie obnizona do klasy ulicy
lokalnej [KL] o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 12 m.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek budowlanych
w projekcie planu organ byt zobligowany zapewni¢ wiasciwa sie¢ drég istnigjacych
i projektowanych, o szerokosci umozliwiajgcej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego istniejace
i projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (tj. Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczyla pod przyszla rozbudowe lub
budowg drog pasy terenu o szerokosci uwzgledniajace] ochrong uzytkownikow drég 1 terenu
przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem, z zachowaniem przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430). Zatem klasa drog, a wigc ich najmniejsza szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych, ktora powinna zapewniajac mozliwos¢ umieszczenia elementdw  drogi
1 urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z docelowych transportowych 1 innych funkeji drogi oraz
uwarunkowan terenowych a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikajg
z uzgodnien wlasciwych organdéw i wyzej wymienionych przepisow prawa materialnego.

FRAE NICZACY RAY
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W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporne ulice z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu i jego
przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy uzgadniajace plan, w tym zarzadce drogi, to
nalezy przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przyshugujacego jej wladztwa planistycznego.

Ustalenia w zakresic przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie
planu sa wigc wynikiem przyjetych zalozen technicznych oraz mozliwosci finansowych
i gospodarczych gminy, i te czynniki zadecydowaly o przyjetych rozwigzaniach.

W warunkach post¢gpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajgcymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w ninigjsze] sprawie,
nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzgcych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uwzglednienie w calosci zadan skarzacych skutkowaloby pozbawieniem innych sasiednich
nieruchomosci budowlanych dostgpu do drogi publicznej i mozliwosci zapewnienia niezbgdne}
infrastruktury technicznej.

Sprzeciw wnoszacych zarzut przeciwko przebiegowi projektowanemu przedluzeniu
ul. Galczynskiego jako ulicy zbiorczej [KZ] o znaczeniu lokalnym nie zostat poparty argumentami
ani dowodami pozwalajacymi na ich merytorycznag oceng.

Projekt planu nie wyznacza linii rozgraniczajacych  nowych rowow melioracyjnych
a jedynie linie zabudowy dla przyszlych obiekiéw na dzialce.

Dodatkowo zostaje zmienione przeznaczenie czgsci omawianej dziatki na potudnie od ul.
Gatczynskiego z [UP] na [MN/U].

Skarzacy nie wykazali tez naruszenia swojego interesu prawnego lub uprawnienia, co
uniemozliwito jego merytoryczna oceng.

Wobec powyzszych okolicznoset nie ma podstaw do uwzglednienia zadania skarzacych,
ktore maja charakter faktyczny a nie prawny.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r. sygn.
akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienstwie do strony w postepowaniu
administracyinym, toczqcym si¢ w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzut do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazaé si¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. (...) Obowiqzek
uwzglednienia zarzuiu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowcezas, gdy naruszenmie interesu prawnego Ilub uprawnienia zarzucajqcego zwigzane jest
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego (nrormy prawa materialnego).
Obowiqzku tego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie¢ to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach
przysiugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwa
planistyczrego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenow polozonych na obszarze gminy”.

Skarzacy nie wykazali naruszenia ustaleniami projektu planu ich interesu lub uprawnienia.

Zgodnie 7 art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci.

Na powyzsza okolicznod¢ wskaza¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98 (Lex nr 43697) zgodnie z ktdérym “Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasnosciowych ani posiadania. Okresia
Jjedvnie przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu’”,

Zestawienie przepisu ww. art. 33 z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

¢IRZLEW, ICZACY RADY
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Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spolecznego. Zatem, skoro przepisy daty
gminie prawo uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia

przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw, to takiego dzialania nie mozna uzna¢ za dzialanie
naruszajace prawo.
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