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UCHWALA Nr VI1/34/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 8 marca 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czeSci terenow we wsi Slomin
(rejon ul. Sarenki) oraz dla cze$ci terendw we wsi Sekocin Nowy i Slomin”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t..
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, ze zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.09.2006r. (poz. 12324) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci
terenéw we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czesci terenéw we wsi Sekocin Nowy i
Slomin”, wniesionego przez Katarzyne Pajak, w zakresie:
1) sprzecznosci ustalen projektu planu ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn”, ktére wyznacza rezerwe terenu pod
projektowana lini¢ elektroenergetyczna 400 kV po poludniowej stronie ul. Sarenki oraz
wniosku o zawieszenie procedury planistycznej i zmiane studium,
2) niewyrazenia zgody na okreslong w § 28 projektu planu stawke procentowa w wysokosci
30%,
3) kwestionowanego ,,... zapisu § 13 ust. 1 pkt. 3 co do dopuszczenia odprowadzenia wod
opadowych z drég o nawierzchniach nieprzepuszczalnych do rowéw wzdtuz ul. Sarenki.”,
4) kwestionowanego § 19 pkt 1, odrzuca sie ztozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacej zarzut Katarzynie Pajak.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4
Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1

do uchwaty Nr VI/34/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 8 marca 2007r. w sprawie: rozpatrzenia
zarzutu zlozonego do projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Raszyn dla czeSci terenéw we wsi Slomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czesci terendw we wsi
Sekocin Nowy i Stlomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
2’7 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pézn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
kiorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzaqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyfozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terenéw na okreSlone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem warunkow
okreslonych w ustawach. W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie¢ zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, a takze wymagania 0séb niepelnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni
1 prawo wlasnosci.

Art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu zalicza do zadan wiasnych gminy a art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7
ustawy wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
Sunkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajace ulice, place i
drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania
Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéow publicznych oraz linie
rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Ponadto stosownie do art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w
ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
postanowienia przepiséw szczegblnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i
przedmiotu jego ustalen.

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte w projekcie planu, wylozonego do publicznego
wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbgdnym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest
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naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Obowiazek
uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest
zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub procesowego).

Projekt przedmiotowego planu miejscowego byl wylozony do publicznego wgladu w
terminie od 21.07.2003 do 20.08.2003r. a nastepnie po wprowadzonych zmianach ponownie
zostal wytozony od 31.07.2006r. do 29.08.2006r.

Pismo z dnia 08.09.2006r. (poz. 12324) wniesione przez Katarzyne Pajak, ktora jest
wlascicielkg dzialki nr ew. 258 we wsi Slomin, objetej projektem planu, w zakresie: 1)
sprzeczno$ci ustalen projektu planu ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn”, ktére wyznacza rezerweg terenu pod
projektowana lini¢ elektroenergetyczna 400 kV po potludniowej stronie ul. Sarenki oraz
wniosku o zawieszenie procedury planistycznej i zmiang studium,

2) niewyrazenia zgody na okreslona w § 28 projektu planu stawke procentowa w wysokosci
30%,

3) kwestionowanego ,,... zapisu § 13 ust. 1 pkt. 3 co do dopuszczenia odprowadzenia wod
opadowych z dr6ég o nawierzchniach nieprzepuszczalnych do rowéw wzdhuz ul. Sarenki.”,

4) kwestionowanego § 19 pkt 1, zostalo rozpatrzone i zakwalifikowane jako zarzut, w
rozumieniu art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Raszyn zatwierdzonym Uchwala Nr 76 /XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16
grudnia 1999 r. jako uwarunkowania rozwoju gminy m.in. wymienione zostaly zadania
stuzace realizacji ponadlokalnych celow publicznych. Zadania te w Studium opisano i
przestawiono na rysunkach (m.in. na rysunku oznaczonym litera G). Spis zadan stuzacych
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych sporzadzono dla potrzeb Studium na podstawie
uwag, wnioskéw do Studium, dotychczasowej realizacji miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego gminy 1 miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego gmin otaczajacych. W Studium wymieniono kilkanascie zadan inwestycji,
stanowiacych inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym: krajowym lub
wojewddzkim. Niektére z tych inwestycji niewatpliwie posrednio sa zadaniami stuzacymi
réwniez gminie Raszyn. Projektowana napowietrzna linia elektroenergetyczna 400kV byla
wymieniona jako jedno z ww. zadan. Poniewaz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacej podstawe sporzadzenia studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn zatwierdzonego,
Uchwalg Nr 76 / XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999 r. wprowadzenie do
planu inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym wymagalo przeprowadzenia stosownego
postgpowania, a przede wszystkim wprowadzenia do wojewddzkiego rejestru zadan
rzadowych 1 zadan samorzadu wojewddztwa, dlatego w studium zapisano: cyt. ,,Zgodnie z art.
62 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym warunkiem wprowadzenia zadania rzadowego
do planu jest wpisanie tego zadania do wojewddzkiego rejestru. Takiego rejestru brak.” Zapis
ten zostal umieszczony w Studium, w celu wyeliminowania konieczno$ci rezerwowania, w
sporzadzanych planach miejscowych, terenéw pod inwestycje nie umieszczone w rejestrze.

Zgodnie z art. 65 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym; ,,Gmina ponosi ryzyko wprowadzenia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zadania rzadowego nie ujetego w zatwierdzonym
programie.” Na podstawie powyzszego na rysunkach Studium wskazano korytarze dla
projektowanej linii 400 kV relacji EC Pruszkéw II oraz linii istniejacej 110 i 220 kV Mory —



Piaseczno. A takze zapisano, ze nalezy rezerwowaé dla tych linii pasy terenu o szerokosci jak
oznaczono na rysunku nr II. Poniewaz wciaz nie ma takiego rejestru, a tym samym ustalenia
korytarza napowietrznej linii 400kV, nie stwierdza sig koniecznosci wprowadzania do w/w
projektu planu rezerwy terenu dla napowietrzne;j linii 400kV.

Tryb sporzadzania planu miejscowego zgodnie z art. 18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje zawieszenia postgpowania planistycznego, a do spraw
zwiazanych z uchwalaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak iich
zmian, nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
zawieszenia postgpowania (wyrok NSA z dn. 30.09.1999r. IV SA 587/99). Jezeli okreslony
organ, z mocy ustawy w tym przypadku rada gminy jest uprawniony do podjecia uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia planu lub jego zmiany, to jest takze wlasciwy, tylko i
wylacznie do zdecydowania o przerwaniu lub odstapieniu od rozpoczetych prac
planistycznych. Uprawnienie to wynika z przyznanego gminie wladztwa planistycznego.
Dlatego wnioskowane zawieszenie prac nad planem nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie jest réwniez z ustalaniem wysokos¢ stawki procentowej, czynnosé ta nalezy
do wiasciwosci organu sporzadzajacego projekt planu Wéjta Gminy Raszyn, a nastepnie
Rady Gminy Raszyn, ktéra uchwala ww. plan.

Stosownie do wyroku NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98. (Lex nr
43697): “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4
ust. | ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wiadztwa planistycznego. Zgodnie z tym
uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenow na obszarze
gminy”.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawach. Uprawnienie to, okre§lone jako wladztwo planistyczne gminy,
oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla danego terenu okres$lonych funkcji jego wykorzystania.

Takie dziatanie znajduje umocowanie w art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem: “W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla sie rowniez stawke procentowq, stuzqcq naliczeniu optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 3”.

Obowigzek (wynikajacy z art. 10 ust. 3 ww. ustawy) okre$lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stawki procentowej, sluzacej naliczeniu oplaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci, jest obligatoryjnym elementem regulacji miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast art. 36 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz :
wWJezeli wartos¢ nieruchomosci wzrosta, w zwiqzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosc¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate, okreslong,
w stosunku  procentowym do wzrostu wartosci nieruchomos$ci, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wysokos¢ opfaty nie moze byé wyzisza niz 30%wzrostu
wartosci nieruchomosci.”.

Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2002r. sygn.
akt II SA/Wr 1193/02 (OSS 2003/1/15, Lex nr 74729): “Obowiqzek zaplaty jednorazowej
optaty (renty planistycznej) pobieranej w razie zbycia nieruchomosci, kidrej wartosé w
zwiqzku z uchwaleniem nowego lub zmienionego planu wzrosta, wyklucza mozliwosé
ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zerowej stawki

e



procentowej stuzqcej naliczaniu tej oplaty”, za§ “Ustalenie wskaznika procentowego dla
naliczania oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (...) tzw. renty planistycznej, na nieruchomosci, a wiec
zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy nie stanowi naruszenia prawa materialnego® (wyrok NSA
z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 907/98, Wspdlnota 1999 nr 9, str. 25).

Kwestie naliczania oplaty planistycznej, po wejsciu w zycie planu reguluje przepis art.
36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym: ,Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
warto$é nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowq optate, ustalonq w
tym planie, okreslonq w stosunku procentowym do wzrostu wartoSci nieruchomosci. (...)”.

Oplate powyzsza, na podstawie okreslonej w planie stawki procentowej nalicza
sie w przypadku sprzedazy przez wlasciciela nieruchomos$ci w okresie 5 lat od dnia, w ktérym
plan miejscowy lub jego zmiana staly si¢ obowiazujace - art. 37 ust. 4 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zasady okre$lania warto$ci nieruchomosci oraz osoby uprawnione do okreslania tej
warto$ci ustalajg przepisy o gospodarce nieruchomosciami, zawarte w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004r.Nr 261, poz. 2603, ze
zm.) 1 akty wykonawcze do tej ustawy.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r.
sygn. akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienstwie do strony w
postepowaniu administracyjnym, toczqcym sie¢ w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzut do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazac sie nie tylko
indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu
lub uprawnienia. (...) Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia zarzucajqcego zwiqzane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiqzku tego rada gminy nie ma
wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale
dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie — z
mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwa planistycznego, w
ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendéw
polozonych na obszarze gminy”.

Wnoszaca zarzut nie wykazala naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swojego interesu lub uprawnienia.
Zmiana w § 28, wylozonego ponownie do publicznego wgladu projektu planu, polegajaca na
okresleniu stawki procentowej w wysokosci 30% jest prawidlowa.

Projekt planu, w ktérym okreslono stawke procentowa od 0% do 30% nie narusza
interesu prawnego ani uprawnienia skarzacej.

Kwestionowane ustalenia planu zawarte w § 13 ust. 1 pkt. 3 dotycza zasad obshugi
infrastruktura techniczna obszaru, objgtego planem cyt.: ,,odprowadzenie wod opadowych - z
terenow M 1 MU wedlug rozwiazan indywidualnych, powierzchniowo na dziatki i do gruntu.
Ustala sig docelowe wybudowanie sieci kanalizacji deszczowej. Do czasu zrealizowania tej
inwestycji dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych, odpowiadajacych wymogom
ochrony srodowiska, z drég o nawierzchniach nieprzepuszczalnych do rowu wzdhuz drég”.

W $wietle powyzszego projekt planu ustala konieczno$é wybudowania kanalizacji
deszczowej. Do tego czasu, dopuszcza jednak przyjecie rozwiazania tymczasowego. Jest nim
w przypadku utwardzenia ul. Sarenki nawierzchnia nieprzepuszczalng wykonanie



przydroznych rowéw odwaniajacych. Zaréwno ustalenie docelowe, jak i dopuszczone w
projekcie planu sa zgodne z wymogami art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisami ochrony $rodowiska i nie mogg stanowi¢ na etapie ustalen
planu naruszenia interesu prawnego skarzace;j.

Skarzaca kwestionuje § 19 pkt 1 planu, w ktérym ustalono warunek uzalezniajacy
dopuszczenie zabudowy blizniaczej od szerokosci dzialki. Takie ustalenie mieéci sie w
granicach wladztwa planistycznego gminy. Nie narusza bowiem przepiséw odrebnych: Prawa
budowlanego, ani warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Na dzialce o szerokosci mniejszej niz 12m mozna zlokalizowaé budynek
mieszkalny. W planie nie okresla si¢ minimalnej szerokosci dzialki pod zabudowe bliZniacza.
Faktyczna szerokos$¢ dziatki pod segment zabudowy bliZniaczej zostanie okre$lona na etapie
realizacji zabudowy, w postgpowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposéb
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich
uprawnief planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wiasnosci.

Roéwniez przepis art. 140 Kodeksu cywilnego przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec
1 nieruchomosci w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdizycia spolecznego.
Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uznac za dzialanie naruszajace prawo.

Z tych wzgledoéw orzeczono o odrzuceniu zarzutu.

ot~z Szwed





