RADA GCMINY

RABZYN
05-000 RASLYN, ul. Szkolna 2 A
Pow. pruszkowsk, wol. mazowieckie
tel. (022} 701 78 80, 701 78 82
UCHWALA Nr V1/45/07
Rady Gminy Raszyn

z dnia 8 marca 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla cze$ci terenéow we wsi Slomin
(rejon ul. Sarenki) oraz dla cze$ci terendow we wsi Sekocin Nowy i Stomin”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, ze zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu pisma z dnia 11.09.2006r. (data nadania 12.09.2006r., poz. 12548)
zakwalifikowanego jako zarzut do projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn dla czgsci terendéw we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla
czescl terendw we wsi Sekocin Nowy i Stomin”, wniesionego przez Malgorzate Szymariska,
w zakresie proponowanej zmiany ustalen w § 17 ust. 2 i ust. 3 oraz skreslenia ustalen § 21 ust.
2 pkt 3, odrzuca sig zloZzony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna czgs$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega doreczeniu wnoszacej zarzut Malgorzacie Szymanskie;.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1

do uchwaty Nr VI/45/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 8 marca 2007r. w sprawie: rozpatrzenia
zarzutu zlozonego do projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Raszyn dla czgsci terendw we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czeéci terendw we wsi
Sekocin Nowy 1 Stomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pézn. zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyftozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje sig¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.).

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawach. W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony §rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi 1 mienia, a takze wymagania osob niepetosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni
1 prawo wlasnosci.

Art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu zalicza do zadan wlasnych gminy a art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7
ustawy wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terencw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
Sfunkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i
drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania
Sciezek rowerowych, teremy przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie
rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Ponadto stosownie do art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w
ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
postanowienia przepiséw szczegélnych odnoszace sie do obszaru objetego planem i
przedmiotu jego ustalen.

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte w projekcie planu, wylozonego do publicznego
wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbgdnym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest

o



naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Obowigzek
uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest
zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub procesowego).

Projekt przedmiotowego planu miejscowego byt wylozony do publicznego wgladu w
terminie od 21.07.2003 do 20.08.2003r. a nastgpnie po wprowadzonych zmianach ponownie
zostal wylozony od 31.07.2006r. do 29.08.2006r.

Pismo z dnia 11.09.2006r. (data nadania 12.09.2006r., poz. 12548) wniesione przez
Malgorzate Szymanska, ktéra jest wlascicielkg dzialek nr ew.: 195,151/2, 152, 188/1, 192/1,
194, 196, 201, 211, 213, 148/1, 150, 216/1 we wst Slomin, objetej projektem planu, w
zakresie: proponowanej zmiany ustalen w § 17 ust. 2 1 ust. 3 oraz skreslenia ustalen § 21 ust.
2 pkt 3, nie moze by¢ uwzgledniony.

Wnioskowana przez skarzaca zmiana w § 17 ust. 2 polegajaca na wykresleniu stow ,,
ustala si¢ zasade dostosowania wielkosci i1 ksztaltu dzialek do potrzeb zwiazanych z
funkcjonowaniem obiektow 1 urzadzen oraz przepisOw odrebnych” oraz dopuszczenie
zabudowy na dziatkach budowlanych w ich obecnym ksztalcie, uniemozliwityby realizacje
zabudowy 1 zagospodarowanie terenu w zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego i
przepisami odrebnymi.
Dopiero dostosowanie parametréw dzialki (o szerokosci np. 3 — 6 m 1 dlugosci 100 m) tak aby
umozliwi¢ ich zabudowg 1 zagospodarowanie terenu zgodnie z zasadami okreslonymi w
projekcie planu 1 przepisami odrebnymi, w tym w szczegdlnosci z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadad budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002r. nr 75, poz. 690, ze zm.).

Nie jest mozliwe réwniez skreslenie w projekcie planu ust. 3 w § 21, ktory brzmi: ,, 3
miejsca postojowe na 100 m? p. uz.”, gdyz przy zagospodarowaniu dziatki budowlanej, na
ktorej mozliwa jest zabudowa uslugowa niezbedne jest urzadzenie, stosownie do jej
przeznaczenia 1 sposobu zabudowy, miejsc postojowych dla samochodéw uzytkownikéw
statych 1 przebywajacych okresowo. Pozostawienie dla obiektu uslugowego wskaznika
okreslonego w § 21 ust. 2 pkt 2 cyt. : ,,3 miejsca postojowe na lokal ustugowy” jest
niewystarczajace, gdy jego powierzchnia uzytkowa przekroczy 100 m?. Brak odpowiedniej
ilosci miejsc postojowych na dzialce, powoduje postdj pojazdéw na drogach, utrudniajac tym
samym bezpieczenstwo ruchu pojazdéw i pieszych.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r.
sygn. akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienistwie do strony w
postepowaniu administracyjnym, toczqcym sie w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzut do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazaé sie nie tylko
indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu
lub uprawnienia. (...) Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia zarzucajqcego zwiqzane jest z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego
porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiqzku tego rada gminy nie ma
wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale
dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie — z
mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwa planistycznego, w
ramach kitdrego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw
polozonych na obszarze gminy”.

Wnoszaca zarzut nie wykazala naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swojego interesu lub uprawnienia.

Zaréwno ustalenie w projekcie planu zasady 1 warunki podziatu terenéw na dziatki
budowlane, jak 1 okreslone w dopuszczone w projekcie planu sg zgodne z wymogami art. 10
21 ust. 2 minimalne wskazniki miejsc postojowych nie naruszaja przepisow odrebnych , a
tym samym nie naruszaja interesu prawnego skarzacej.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami
prawa spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima).
Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze gmina dziatajac
w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 Kodeksu cywilnego przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec
1 nieruchomosci w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego.
Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uzna¢ za dzialanie naruszajace prawo.

Z tych wzgledow orzeczono o odrzuceniu zarzutu.





