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RADA GMINY
RASZYN
U5-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A

el 22y S maovwieckie UCHWALA Nr VIII/89/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 26 kwietnia 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonmego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw poloionych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe,
Lady, Podolszyn Nowy dla Obszaru I,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 200ir. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 27.11.2003r. (poz. 14462), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czesci
terenéw potozonych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe, fady, Podolszyn Nowy” zwanego
“Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czesci-terendw pofozonych we wsi
Dawidy, Dawidy Bankowe, Eady, Podolszyn Nowy dla Obszaru II’, wniesionego przez Panstwa
Ewe i1 Juliana Maur, dotyczacego: przebiegu projektowanej drogi dojazdowej 4KD przez dziatki nr
ew. 60/3 1 60/5 potozone we wsi Podolszyn Nowy, zarzut odrzuca si¢ w caloSci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna czes$¢ niniejsze) uchwaty.

§3
1. Uchwata podlega doreczeniu wnoszacym zarzut Panstwu Ewie 1 Julianowi Maur.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly NrVIII/89/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 26 kwietnia 2007r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeici terendw polozonych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe, Lady, Podolszyn
Nowy dla Obszaru II”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktdrych podjeto
uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakonczone przed
dniem wejscia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z péZn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 1 24 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje $rodkéw stuzacych do kwestionowania
ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym
do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie
musi spemiaé szczegdlnych warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej
doreczenia wnoszacemu protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot
szczegodlnie legitymowany: ten, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 27.11.2003r. (poz. 14462), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Ewa 1 Julian Maur nie
wyrazili zgody na poprowadzenie projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu symbolem 4KD przez dziatki nr ew. 60/3 1 60/5.

W przedmiotowe] sprawie konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci skarzacych co do
dzialek nr ew. 60/3 1 60/5 potozonych we wsi Podolszyn Nowy.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, Ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje¢ do jego wniesienia przez skarzacych.

Whiesiony zarzut zostal odrzucony w calosci przez Wéjta Gminy Raszyn.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga byé uwzglednione nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, tj.
aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny by¢ osiagnigte
nie przesadzajac $rodkdéw, ktére moga byC zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wiasnosci, dotyczyc¢ to
moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o rozinych funkcjach lub roinych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania $ciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie

2 A




rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terendw na dziatki budowlane”.

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujacym, i po witdre okresla w sposéb wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terenéw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce konsekwencje,
polegajqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia bad? ograniczenia tego prawa wiasnosci. Wynika to w sposob oczywisty z istoty planu,
ktory okresla przeznaczenie i sposob wykorzystywania nieruchomos$ci, a to miesci w sobie
ingerencje w prawo wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
z Jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”.

W przedmiotowej sprawie wnoszacy zarzut, nie wnoszac sprzeciwu co do zmiany
przeznaczenia terenu ich dzialek na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zakwestionowali
wylacznie zaplanowanie w tym rejonie stosownego ukladu komunikacyjnego, co pozostaje
W sprzecznosci ze soba. :

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek budowlanych,
w tym dzialek skarzacych, w projekcie planu organ byt bowiem zobligowany zapewnié wlasciwa
sie¢ drdg istniejacych i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej
infrastruktury technicznej i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego,
W powiazaniu z terenami sasiednimi, w tym terenami polozonym w bezposrednim sasiedztwie
dzialek nr ew. 60/3 i 60/5.

W skorygowanym projekcie planu kwestionowana droga dojazdowa 4KD na odcinku od ul.
Dlugiej w kierunku péinocnym, przecinajaca ukosénie dzialki nr ew. 60/3 i 60/5, oraz droga
wewngtrzna oznaczona symbolem KDw, zostang zlikwidowane.

Natomiast jej drugi odcinek ww. drogi dojazdowej poprowadzony w poprzek dziatki nr ew.
60/3, po rozetapowaniu projektu planu wyloZonego do publicznego wgladu na 2 czesci obecnie
oznaczony symbolem 5KD, posiada juz ustalony przebieg na dziatkach znajdujacych sie
w kierunku pélocnym i potudniowym od dzialki nr ew. 60/3 oraz szeroko$é w liniach
rozgraniczajacych 10 m w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
objetym Uchwala Nr LIX/984/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci terenéw potozonych we wsi Dawidy,
Dawidy Bankowe, Lady, Podolszyn Nowy — obszar I (opubl. Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 266 poz. 8713 z dnia 6 grudnia 2005t.).

Z powyzszego wzgledu w niniejszym projekcie planu kwestionowany przebieg drogi
dojazdowej stanowi jedynie mozliwy sposéb kontynuacji ww. przebiegu i polaczenia wyznaczonej
w ww. uchwalonym Planie drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 5KD w jeden ciag
komunikacyjny, z wykorzystaniem na ten cel niezabudowanego terenu dziatek nr ew. 60/3.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tj. Dz.U.
z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczyla pod przyszta budowe drég pasy terenu o szerokosci
uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu 1
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Przepis § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430) przewiduje dla drég klasy dojazdowe; najmniejsza
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ulicy o przekroju jednojezdniowym 10 m.
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W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala spome drogi z zamiarem zapewnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu, ktory
przeznacza tereny rolne na cele budowlane, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla
przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sig¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego ukladu
komunikacyjnego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwiazanych z prawem wiasnosci. Wskazaé przy tym nalezy, 1z zgodnie z art. 35 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm.) “tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byc¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania’.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnoéci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia spotecznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezato odrzuci¢ w catosci wniesiony
zarzut.

Informacyjnie nalezy przy tym wskaza¢ na mozliwos¢ realizacji drég takze na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pézn. zm.), niezaleznie
od przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10).






