"ADA GMINY
- RASZYN
W RASZYN, ul. Szkolna 2 A

i PEEsEowski, wol. mazowieckie UCHWALA Nr VII1/94/07
< (0 70178 80, 701 75 g2 Rady Gminy Raszyn
z dnia 26 kwietnia 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloionego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw poloionych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe,
Lady, Podolszyn Nowy dla Obszaru ID.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.12.2003r. (poz. 14940), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania Dprzestrzennego gminy Raszyn dla czesci
terenow polozonych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe, ELady, Podolszyn Nowy” zwanego
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Dawidy,
Dawidy Bankowe, fady, Podolszyn Nowy dla Obszaru IT’, wniesionego przez Pana Mariusza
Brzosko, Pana Jacka Okonia i Pana Adama Muchowicza, dotyczacego: zmiany przeznaczenia
dziatki nr ew. 265 potozonej we wsi Dawidy na cele budowlane, zarzut odrzuca si¢ w calosci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czgs$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut: Panu Mariuszowi Brzosko, Panu Jackowi
Okoniowi i Panu Adamowi Muchowiczowi.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr VIII/94/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 26 kwietnia 2007r. w
sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe, fady, Podolszyn
Nowy dla Obszaru IT’.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakorczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pdzn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 1 24 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje srodkéw shuzacych do kwestionowania
ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym
do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje
ustalenia przyjgte w projekcie (art. 23 ust. 1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie
musi spetnia¢ szczegblnych warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej
doreczenia wnoszacemu protest. Drugim Srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$é jedynie podmiot
szczeg6lnie legitymowany: ten, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 08.12.2003r. (poz. 14940), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pan Mariusz Brzosko, Pan Jacek
Okona 1 Pan Adam Muchowicz, jako wlasciciele dziatki nr ew. 265, polozonej we wsi Dawidy,
stwierdzili, iz ustalemia przyjgte w projekcie planu naruszaja ich interes prawny oraz nabyte
wczesniej uprawnienia, wnoszac o ,przywrocenie statusu dziatki nr 265 do stanu zgodnego
z pismem nr BUA-7334/133/98, a jednoczesnie zwracamy sig o odrolnienie pozostalej czesci dziatki
(..)".

W przedmiotowej sprawie konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci skarzacych co do
dzialki nr ew. 265. ,

Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznoéci
uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego
wniesienia przez skarzacych. . :

W pismie Wéjta Gminy Raszyn z dnia 20.09.2006r. znak: GPA-7322/11-11/00-06 skarzacy
zostali poinformowani o rozpatrzeniu wniesionego zarzutu w ten sposdb, ze cze$é dziatki o VI
klasie gruntéw, po zapewnieniu dostgpu do drogi publicznej moze byé przeznaczona na cele
budowlane — pod zabudowg jednorodzinna na warunkach okreslonych ustaleniami planu, pozostata
czg$¢ pozostanie zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem jako teren rolny. Jednocze$nie organ
poprostt wnoszacych zarzut o pisemna akceptacj¢ ww. sposobu rozpatrzenia zarzutu.

Skarzacy w wyznaczonym terminie nie udzielili odpowiedzi i akceptacji proponowanych
rozwigzan.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozpatrzyc zarzut z dnia 08.12.2003r. stosowna uchwala.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga by¢ uwzglednione nalezy stwierdzié, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, tj.
aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktdre powinny by<¢ osiagniete
nie przesadzajac S$rodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczyé to
moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa. ‘
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Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wilasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...) " ..

Z ewidencji gruntéw wynika, ze w sklad dzialki nr ew. 265 wchodza: 1aki trwale kl. IV
o pow. 0,1300 ha, taki trwale kl. VI o pow. 0,3700 ha i rowy o pow. 0,0300 ha.

Wedlug wypisu aktu notarialnego z dnia 16.07.1998r. rep. A nr 6257/98 nieruchomo$é
stanowiaca dziatke nr ew. 265 o powierzchni 49 aréw polozona jest na zabagnionym terenie
lakowym, za§ kupujacy o$wiadczyli (§ 5), iz znany jest im stan prawny i faktyczny oraz
przeznaczenie nabytej nieruchomosct.

Przedstawiona w pismie z dnia 20.09.2006r. znak: GPA-7322/11-1I/00-06 propozycja
organu sporzadzajacego plan, aby potudniowa czg§¢ dzialtki o powierzchni 0,3700 ha VI klasy
gruntéw, po zapewnieniu dostgpu do drogi publicznej mogta by¢ przeznaczona na cele budowlane —
zostala przeznaczona pod zabudowg jednorodzinng na warunkach okreslonych ustaleniami planu,
pozostata czg$¢ dziatki tj. tgki o powierzchni 0,1300 ha IV klasy gruntow oraz rowy o pow. 0,030
ha, pozostala zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem jako teren rolny, wynikata z faktu braku
stosownej do art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntc')w rolnych 1 le$nych
(tj. Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdézn. zm.) zgody przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas IV, w sklad ktérych wchodzi ww. czgé¢ gruntéw rolnych klasy IV dziatki nr ew.
265.

Z powyzszego powodu w skorygowanym projekcie planu zostato przyjete ww. optymalne
rozwigzanie o przeznaczeniu potudniowej czegsci dziatki o powierzchni 0,3700 ha VI klasy gruntow
na cele budowlane.

Skarzacy w swolm zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego. :

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwigzanych z prawem wlasno$ci. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 35 ustawy
z dma 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80,
poz. 717 z pbézn. zm.) “tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania”.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec 1 nieruchomosci
w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezalo odrzuci¢ w catosci wniesiony
zarzut.

PRZEWQ

Tomasz Szwed
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