RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ui. Szkolna 2 A
pow. pruszkowske, wop. mazowieckie
tel. (022) 701 75 80, 701 78 82

UCHWALA Nr VIII/103/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 26 kwietnia 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZzonego do projektu ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cz¢Sci terenéw polozonych we wsi Dawidy, Dawidy
Bankowe, Lady, Podolszyn Nowy - Obszar I1”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, ze zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu pism z dnia 09.12.2003r. (poz. 15043, 1544, 1545) zakwalifikowanych jako
zarzut do projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw
potozonych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe, L.ady, Podolszyn Nowy - Obszar II”,
wniesionego przez Jana i Janing Ochman, w sprawie niewyrazenia zgody na poprowadzenie
drogi gminnej dojazdowej, o szerokosci 10m, oznaczonej w projekcie planu symbolem 26KD,
kosztem dzialek nr ew. 103/1,108, 109/2 1 109/3 odrzuca si¢ zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czgs$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut Janowi i Janinie Ochman.

2. Uchwalg niniejszag wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
poérednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

PRZE CZACY RADY
Toniasz Szwed




Zalacznik nr 1

do uchwaly Nr VIII/103/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci terendw potozonych we wsi Dawidy, Dawidy Bankowe, Lady,
Podolszyn Nowy - Obszar I1”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terenow na okreslone cele i wustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawach. W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi 1 mienia, a takze wymagania os6b niepetnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni
1 prawo wilasnosci. '

Art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu zalicza do zadan wlasnych gminy, za$ art. 10 wskazuje zakres
ustalen miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia
przepisow szczegdlnych odnoszace sig do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zarzut do projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte w projekcie planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie
skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie
chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania
planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykazaé strona
skarzaca. Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie
interesu prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa
materialnego lub procesowego).

Pisma z dnia 09.12.2003r. (poz. 15043, 1544 i 1545) wniesione przez Jana i Janine
Ochman, wia$cicieli dziatek nr ew.103/1, 108, 109/2 i 109/3 w Dawidach Bankowych zostato
rozpatrzone 1 zakwalifikowane jako zarzut, w rozumieniu art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zm.).

Zarzut dotyczy wyznaczenia w projekcie planu z dzialek skarzacych terenu
przeznaczonego pod droge gminng dojazdowsg 26KD o szerokosci 10 m.

A




Projektowana droga dojazdowa 26 KD, najnizszej klasy drég gminnych jest
niezbedna do obshugi komunikacyjnej i poprowadzenia infrastruktury technicznej dla nowo
projektowanych dzialek budowlanych, ktére w przyszlo§ci moga powstaé z dziatek
skarzacych przekwalifikowanych w niniejszym planie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (MN). Godzac si¢ na ww. przeznaczenie terenu rolnego na cele budowlane
trzeba si¢ liczy¢ z konieczno$cia zapewnienia nowo powstalym dziatkom dostepu do drég
publicznych.

Droga ta stanowi kontynuacj¢ uktadu komunikacyjnego, ktéry obowiazuje w innym
planie miejscowym, przyjetym uchwala Rady Gminy Raszyn Nr LIX/984/05 z dnia 27
pazdziernika 2005r., opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2005r. Nr 266, poz. 8713.

Szerokos¢ kwestionowanej drogi 26KD w projekcie planu zostata okreslona zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie ( Dz. U. Nr 43, poz. 430). Stosownie do § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia szeroko$é
ulicy dojazdowej w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m.

Planowana drog¢ usytuowano prostopadle do- uktadu dziatek przylegtych do ul.
Miklaszewskiego (2KL), z zachowaniem zasady réwnego traktowania podmiotow (art. 32
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r.- Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Ponadto nalezy stwierdzié, iz stosownie do art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 721, ze zm.) niezaleznie od ustalenr planu istnieje mozliwo$é
budowy tej drogi. : -

Stosownie do wyroku NSA z dnia’ 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98. (Lex nr
43697): “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia nastqpilo zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wladztwa planistycznego. Zgodnie z tym
uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw na obszarze
gminy”.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastgpuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawach. Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy,
oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.

Takie dziatanie znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajqce tereny o roinych funkcjach Ilub réinych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takZe tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ww. ustawy o drogach publicznych
przeznaczyla pod przyszla budowe oraz rozbudowe istniejacych drog pasy terenu o szerokosci




uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i1 terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddzialywaniem, z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskie) z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz.
430), ktére zgodnie z § 2 Rozporzadzenia maja zastosowanie przy projektowaniu,
wykonywaniu drég publicznych 1 zwiazanych z nimi urzadzenn budowlanych, a takze
odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania
pozwolenia na budowe.

Zatem klasa drdg, a wigc ich najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra
powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nia zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej
wymienionych przepiséw prawa materialnego.

W warunkach postgpujace] urbanizacji gminy, trzeba si¢ bowiem liczyé ze
zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine
stosownych podstaw w planach.zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w
niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacej chronionego
przepisami prawa cywilnego.

Rada Gminy z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
uprawniona byta do opracowania planu zagospodarowania powyzszego terenu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich
uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wiasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w graniach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoéizycia spotecznego. Zatem, skoro
przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow, to takiego
dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Z tych wzgledow orzeczono o odrzuceniu zarzutu.

ToVirasz Szwed






