RADA CMINY
RASZYN
15-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, wol. mazowieckie
tel. (122) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr X/130/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falent
oraz wsi Wypedy, Puchaly — etap 11"

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwigzku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 13.01.2004r.r. (poz. 470), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly — etap II”, wniesionego przez Pana
Pawla Bakiewicza, dotyczacego: dopuszczenia na terenie zabudowy ushugowo -
przemystowej lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i adaptowania istniejacych
budynkow na cele mieszkalne, zarzut odrzuca sie w calo§ci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna czgé¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacemu zarzut Panu Pawlowi Bakiewiczowi.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr X/130/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca
2007r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu ,.Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly — etap 11"

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pézn. zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyloZenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakoniczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 i 24 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje $rodkéw stuzacych do
kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest,
przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyj¢te w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegdinych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten,
ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W piSmie z dnia 13.01.2004r. (poz. 470), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzacy wnosi o
dopuszczenie na terenie zabudowy usthugowo — produkcyjnej lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej i adaptowania istniejacych budynkéw na cele mieszkalne.

W projekcie planu w § 51, dotyczacym ustaler dla ,, zabudowy ustugowo —
produkcyjnej z zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng” plan zachowuje zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe zagrodowa, dopuszcza pomieszczenia o charakterze
shuzbowym lub socjalnym bez wydzielania odrebnej dziatki i zakazuje m. in., co kwestionuje
w zarzucie skarzacy lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i adaptowania budynkéw
gospodarczych , garazy i ustugowych na cele mieszkalne.

Dziatka skarzacego nr ew. 21 ulegla podzialowi w wyniku wydania decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla
inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powiazaniem
z droga krajowa nr 7 i przebudowa infrastruktury technicznej — cze$é I — odcinek
zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy.

Gmina sporzadzajac plan na swoim obszarze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazana jest uwzglednié zadania rzadowe stuzace
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych. W mysl art. 62 ust. 2 ww. ustawy zadania
rzagdowe wprowadza sig¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po
uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z gmina, chyba ze przepisy szczegélne stanowia
inaczej. Przepisem szczeg6lnym dla przedmiotowej inwestycji jest ustawa z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ( Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pdZn. zm.), za$ art. 10 tej ustawy stanowi, iz w
sprawach dotyczacych lokalizacji drég publicznych przepiséw o zagospodarowaniu
przestrzennym nie stosuje sig. Oznacza to, ze ww. przepis szczegélny pozwala na realizacje
przyszlej drogi ekspresowej bez wzgledu na ustalenia planu. Dlatego tez przebieg drogi
krajowej przez teren nieruchomosci skarzacego wprowadzony jest do planu miejscowego
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niezaleznie od woli gminy lub wiadciciela terenu. Na podstawie art. 12 powyzszej ustawy
linie rozgraniczajace teren inwestycji stanowia linie podzialu nieruchomosci i dzialki nimi
wydzielone i zajete pod droge ( o nr ew. 21/1, 21/2, 21/3) staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia
Skarbu Panistwa. Pozostala czg¢é¢ nieruchomoécei, polozona przy ul. Granicznej — dziatka nr
ew. 21/5 z zabudowa mieszkaniows przeznaczona jest w planie pod zabudowe ustugowo —
produkcyjng z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ( UP/MN), natomiast dziatka 21/4 i
potudniowa czg$¢ dziatki nr ew. 21/5 przeznaczone sa w planie wylacznie pod zabudowe
ustugowo — produkcyjna (UP). W czesci przyleglej do ul. Granicznej, gdzie juz istnieje
zabudowa mieszkaniowa dopuszcza si¢ przebudowg, rozbudowe i nadbudowe budynku
mieszkalnego. W pozostatej czeéci dziatki nr ew. 21/5 i na dzialce 21/4 ze wzgledu na
sgsiedztwo projektowane;j trasy S-8 1 przyszla uciazliwos$¢ z nig zwiazana, teren przeznacza
si¢ pod ustugi 1 produkcj¢ (UP). Przeznaczenie to zaakceptowali w wiekszosci wiadciciele
sasiednich dzialek w tym rejonie. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w poludniowej
czesci dziatki 21/5 1 na dzialce nr ew. 21/4 byloby w kolizji z funkcja w sasiedztwie (tereny
UP). Dzialka jest zbyt waska — ok. 18 m szerokosci i nie moze samodzielnie funkcjonowaé
jako odrebna funkcja mieszkaniowa. W efekcie nastapiloby mieszanie funkcji i kolizja z
ucigzliwoscia uniemozliwiajaca zachowanie odpowiednich standardéw s$rodowiska dla
zabudowy mieszkaniowej. W wyniku wprowadzenia podzialéw pod droge S-8 dzialtka nr ew.
21/4 i cze$¢ dziakki nr ew. 21/5 znajda si¢ w uciazliwo$ci halasowej. Tylko w péocnej
czesci dziatki nr ew. 21/5 mozna zachowaé funkcje mieszkaniowa tak jak i na dzialkach
sasiednich polozonych przy ul. Graniczne;j.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byl legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24
ust. 1 ustawy o zagospodarowamu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglqdmema zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacj¢ do jego wniesienia przez skarzacych.

Whiesiony zarzuty zostat odrzucony w catoéci przez Wojta Gminy Raszyn.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga byé uwzglednione nalezy stwierdzié, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac $rodkéw, ktdre moga byé zastosowane dla
osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynnoé¢ te zalicza do zadah wlasnych
gminy i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznoéci od potrzeb: “przeznaczenie
terendow oraz linie rozgranmiczajqce terenmy o réimych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgranmiczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takie tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziaiu
terenow na dziatki budowlane”.




Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujgcym, i po wtdre okresla w sposob wiqzqcy przeznaczenie
i sposob zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce
konsekwencje, polegajace nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na
ustanowieniu podstawy do odjecia bqdz ograniczenia tego prawa wilasnosci. Wynika to w
sposob oczywisty z istoty planu, ktory okresla przeznaczenie i sposob wykorzystywania
nieruchomosci, a to miesci w sobie ingerencje w prawo wlasnosci. Tego rodzaju ingerencja
Jjest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowazmienia ustawowego dla rady
gminy.”.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu przepisu prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina wyznaczyla w planie zgodnie z przepisami odpowiednie
funkcje terenéw w rejonie nieruchomos$ci skarzacego to nalezy przyjaé, ze Gmina nie
naduzyta przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci
dochodzenia roszczeh zwiazanych z prawem wlasnosci. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 35 ustawy  z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) “tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania’.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
Innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnoéci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa
wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspéizycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié w catoéci

whniesiony zarzut.
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