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UCHWALA Nr X/135/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzemia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania prrestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly — etap I1”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwigzku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.01.2004r. (poz. 231), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly — etap II”, wniesionego przez Pana
Wojciecha Ryczywolskiego, dotyczacego: mniewyrazenia zgody na poprowadzenie
projektowanej drogi ekspresowej przez dziatki nr ew. 9/2 i 9/4, polozone w Sekocinie Starym
zarzut odrzuca si¢ w caloSci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna cze$¢ niniejszej uchwaly.

§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu wnoszacemu zarzut Panu Wojciechowi Ryczywolskiemu.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODNICZA, DY
Tomaszﬁ‘



Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X/135/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca
2007r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu »Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly — etap I’

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
poin. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyloZenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.).

Obowigzujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 i 24 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje $rodkéw stuzacych do
kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest,
przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegdlnych warunkdw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$é jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten,
ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 12.01.2004r. (poz. 356), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 1art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzacy nie wyraza zgody
na poprowadzenie projektowane;j drogi ekspresowej przez dzialki nr ew. 9/2 i 9/4, polozone w
Sekocinie Starym.

Przez teren czesci nieruchomodci skarzacego zaprojektowana zostata droga krajowa,
dla ktérej zostata wydana decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r.
o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z drogg krajowa nr 7 i przebudowa infrastruktury
technicznej — czg$¢ I - odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy.

Gmina sporzadzajac plan na swoim obszarze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzana jest uwzgledni¢ zadania rzadowe stuzace
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych. W myél art. 62 ust. 2 ww. ustawy zadania
rzadowe wprowadza si¢ ‘do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po
uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z gmina, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowiag
inaczej. Przepisem szczegélnym dla przedmiotowej inwestycji jest ustawa z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ( Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z p6zn. zm.), za$ art. 10 tej ustawy stanowi, iz w
sprawach. dotyczacych lokalizacji drég publicznych przepiséw o zagospodarowaniu
przestrzennym nie stosuje si¢. Oznacza to, ze ww. przepis szczegélny pozwala na realizacje
przyszlej drogi ekspresowej bez wzgledu na ustalenia planu. Dlatego tez przebieg drogi
krajowej przez cze$¢ terenu nieruchomosci skarzacego wprowadzony jest do planu
miejscowego niezaleznie od woli gminy lub wiadciciela terenu. Na podstawie art. 12
powyisze] ustawy linie rozgraniczajace teren inwestycji stanowia linie podziatu
nieruchomosci i dziatki nimi wydzielone stajg sig z mocy prawa wtasnoscia Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego gmina stosujac przy sporzadzaniu planu miejscowego
obowiazujgce przepisy prawa musiata uwzgledni¢ przebieg projektowanej drogi ekspresowej,
ktéry spowodowat przejecie czgsci nieruchomosci skarzacego - dziatki nr ew. 9/1( powstata z
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dawnej dzialki nr ew. 9/2) i 9/4. Teren zajgty pod drogg jest nabywany po cenach rynkowych,
a wszelkie roszczenia z tytulu ograniczenia dotychczasowego uzytkowania pozostalej
nieruchomosci beda regulowane na podstawie art. 13 ust. 3 ww. ustawy, ktory stanowi, iz: ,,
jezeli przejeta jest czesé nieruchomosci, a pozostala czesé nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzqdca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Parnstwa albo jednostki samorzqdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.”

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznoéci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacjg do jego wniesienia.

Zlozony zarzut zostal odrzucony w catosci przez Wéjta Gminy Raszyn.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga by¢ uwzglednione nalezy stwierdzié, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okre$laja cele, ktére
powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac Srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla
osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazat naruszema ustaleniami kwestionowanego
projektu planu przepisu prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina wyznaczyia zgodme z przepisami i wprowadzita do planu
przebieg drogi krajowej, to nalezy przyjaé, ze Gmma nie naduzyla przystugujacego jej
wiadztwa plamstyczne go.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasno$ci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwiazanych z prawem wiasnoSci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
inymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnoéci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Roéwniez przepis art.
140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomos$ci w granicach okre$lonych
przez ustawy i zasady wspéizycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ w calosci
whniesiony zarzut. :






