EADA GM INY
RASZYN
U5-090 RASZYN, ul. Szkaina 2 A

pow. pruszkowskd, waj. mazowieckie

tel 1022) 701 78 80, 701 78 8 UCHWALA Nr X/139/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw pototonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Alei Krakowskiej — czes¢ 117

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwigzku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 07.09.2006r. (poz. 12146), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi
Raszyn po zachodniej stronie Alei Krakowskiej — czesé I, wniesionego przez Pania Lucyne
Laskowska, dotyczacego:1) niewyrazenia zgody na przebieg przez dzialkg nr ew. 17 drég
2KD, 3KD i 3KL oraz na rondo przy drogach 2KD i 3KL, 2) braku zgody na przeznaczenie
ok. 4000 m® dziatki pod blizej nieokreslone cele uzytecznosci publicznej z wnioskiem o
przekwalifikowanie pod budownictwo mieszkaniowe, 3) sprzeciwu wobec drogi 2KL
zaplanowanej na dzialce nr ew. 103/2, zarzut odrzuca si¢ w zakresie pkt 1) i 2),
uwzglednia sie w pkt 3).

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalgcznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czgs$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu wnoszacej zarzut Pani Lucynie Laskowskiej.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X/139/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca
2007r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu ,.Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Alei Krakowskiej — czes¢ II”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
poézn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
kiorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyloZenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakohiczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuty 23 i 24 ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym zawieraja dwa rodzaje $rodkéw stuzacych do
kwestionowania ustaleri zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest,
przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi speliaé szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten,
ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 07.09.2006r. (poz. 12146), zloZonym w terminie zgodnym z art. 23
ust. 21 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzaca kwestionuje: 1)
przebieg przez dziatkg nr ew. 17 drog 2KD, 3KD i 3KL oraz rondo przy drogach 2KD i 3KL,
2) nie wyraza zgody na przeznaczenie ok. 4000 m? dziatki pod blizej nieokreslone cele
uzytecznosci publicznej z wnioskiem o przekwalifikowanie pod budownictwo mieszkaniowe,
3) zglasza sprzeciw wobec drogi 2KL zaplanowanej na dzialce nr ew. 103/2. Zarzut w
zakresie pkt 3) zostal uwzgledniony przez Wojta.

Nie mozna jednak uwzgledni¢ zastrzezen zgloszonych do przebiegu przez dzialke nr
ew. 17 drég 2KD, 3KD i 3KL oraz ronda przy drogach 2KD i 3KL.

Projekt planu na dzialce nr ew. 17 przewiduje niezbedny uktad drég publicznych.

Planowane drogi dojazdowe 2KD i 3KD, zalicza sa do najnizszej klasy drég gminnych i sg
niezbgdne do obstugi komunikacyjnej i poprowadzenia infrastruktury technicznej dla nowo
projektowanych dziatek budowlanych w tym rejonie, ktére w przysztoéci moga powstaé m.in.
z dziatki skarzacej przekwalifikowanej w niniejszym planie pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng (5.MN). Godzac si¢ na ww. przeznaczenie terenu trzeba sie liczyé z
koniecznoscia zapewnienia nowo powstatym dziatkom dostepu do drég publicznych.
Wydzielanie na kazdej z dziatek kilkusetmetrowych drég wewnetrznych prostopadtych do
jedynej istniejacej drogi gminnej ul. Stowikowskiego powoduje nieracjonalne wykorzystanie
terenu oraz zaktdca tad przestrzenny.
Droga 2KD zostala w projekcie planu (ponownie wylozonym do publicznego w dn. 31.07-
29.08.2006r.) w stosunku do pierwotnie wyloZonej wersji planu z 2003r. przekwalifikowana z
klasy drogi lokalnej o szerokoSci 12m na droge dojazdowa o szer. 10m. Przebieg jej na
granicy nieruchomosci ( dziatki nr ew. 16 i 17) umozliwia réwne wykorzystanie terenu pod
pas drogi tj. po 5 m z kazdej dzialki.

Droga 3KD stanowi kontynuacjg uktadu komunikacyjnego — polaczenie ul. B. Prusa z
proj. droga 2KD 1 istniejaca drogg 1KL — ul. Stowikowskiego.

Szerokos¢ gminnych drég dojazdowych (2KD i 3KD) w projekcie planu zostala
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okre$lona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 43, poz. 430). Stosownie do § 7 ust. 1 ww.
rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy dojazdowej w liniach rozgraniczajacych nie powinna byé
mniejsza niz 10 m.

Droga lokalna 3KL ,zbiera” ruch z wlaczanych do niej drég dojazdowych i stanowi
0$ uktadu komunikacyjnego w kierunku péoc — potudnie. W wyniku rozpatrzenia szeregu
zarzutéw droga ta zostala w projekcie planu (ponownie wylozonym do publicznego w dn.
31.07-29.08.2006r.) w stosunku do pierwotnie wylozonej wersji planu z 2003r.
przekwalifikowana z klasy drogi zbiorczej o szerokosci 20 m na droge lokalna o szer. 12m.
Przebieg jej ma istotne znaczenie, zapewnia bowiem przeplyw ruchu z ul. Pruszkowskiej na
poloc w strong Warszawy oraz dodatkowe polaczenie z Al. Krakowska. Szeroko$é drogi
3KL w projekcie planu zostala okreslona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 43, poz. 430).
Stosownie do § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy lokalnej w liniach )
rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz 12 m. E

Ponadto na skrzyzowaniu drég 2KD i 3KL nie przewiduje sie ronda, zastosowano
jedynie narozne $ciecia dziatki 5 m x 5 m, zgodne z §7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz.
430).

Informacyjnie nalezy wskazac¢, iz stosownie do art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 721, ze zm.) niezaleznie od ustaleri planu istnieje
mozliwo$¢ budowy m. in. drég gminnych.

Ponadto skarzaca nie wyraza zgody na przeznaczenie ok. 4000 m? dziatki pod blizej
nieokreslone cele uZytecznodci publicznej z wnioskiem o przekwalifikowanie pod
budownictwo mieszkaniowe.

Kwestionowany obszar przeznaczony jest w projekcie planu pod ustugi uzytecznoéci
publicznej (w tym kultury, sportu, rekreacji itp.), z wykluczeniem funkcji chronionych typu
swiata 1 shuzba zdrowia oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci 1 mlodziezy z towarzyszeniem zieleni, jako przeznaczenie podstawowe, z J
dopuszczeniem innych ustug nieuciazliwych ( np. gastronomia, drobne ustugi handlu, -
podnoszace atrakcyjno$¢ terenu) i nie kolidujacych z przeznaczeniem podstawowym - § 33
ustalen planu. W skorygowanym projekcie planu w § 33 dopuszczona zostanie funkcja
mieszkalna w formie lokalu mieszkalnego, stanowiacego max. 30% powierzchni ogélnej
obiektu podstawowego.

Teren ten, ze wzgledu na centralne polozZenie, dostgpno$é od projektowanych drdg i
usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie ,,Rowu Opaczewskiego” stanowi jako jedno z
nielicznych miejsc predysponowanych pod lokalizacje ustug i zieleni dla przysztych
mieszkanicéw na obszarze objetym planem.

Stosownie do wyroku NSA z dnia 15.12.1998r. sygn akt IV SA 1259/98. (Lex nr
43697): “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego Ilub
uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujacego gminie, z mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wiladztwa planistycznego. Zgodnie z tym
uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw na obszarze
gminy”.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow

3 y |




okreslonych w ustawach. Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy,
oznacza mozliwos¢ ustalenia dla danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.

Takie dzialanie znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepissm w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zalezno$ci od potrzeb “przeznaczenie terendw
oraz linie rozgramiczajgce tereny o rdinvch fumkcjach lub  résnych zasadach
zagospodarowania_{(...), linie rozgraniczajace ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami_pomocniczym, a_takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacej.
Okolicznos¢ ta wskazuje, Ze skarzaca byla legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacjg do jego wniesienia przez skarzaca.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga byé uwzglednione nalezy stwierdzié, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla
osiggnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$é te zalicza do zadan wiasnych
gminy 1 jednoczeénie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalert
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznoéci od potrzeb: “przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdimych funkcjach Iub rézinych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, (...)." ..

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,,Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po wtdre okresla w sposdb wiazqcy przeznaczenie
I sposob zagospodarowania terenéw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce
konsekwencje, polegajqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na
ustanowieniu podstawy do odjecia bqdZ ograniczenia tego prawa wiasnosci. Wynika to w
sposob oczywisty z istoty planu, ktory okresla przeznaczenie i sposéb wykorzystywania
nieruchomosci, a to miesci w sobie ingerencje w prawo wlasnosci. Tego rodzaju ingerencja
Jjest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady
gminy.”.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek
budowlanych w projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwa sieé¢ drég
istiejacych i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej
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infrastruktury technicznej i  inZynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami sasiednimi, w tym terenom poloZzonym w
bezposrednim sasiedztwie dziatki nr ew. 17.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazala naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu przepisu prawa materialnego. :

W sytuacji kiedy Gmina zaprOJektowala sporne ulice z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego i rozwoju ustug w zieleni na terenie objetym
projektem niniejszego planu, to nalezy przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej
wiladztwa planistycznego.

W warunkach postepujacej urbamzacp gmmy trzeba sie bowiem hczyc ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiécie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego uktadu
komunikacyjnego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnosci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwiazanych z prawem wlasnoéci. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.) “tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania’.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wilasnoéci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawniefi planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposéb wykonywania prawa
wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspo6lzycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ w zakresie pkt 1)
1 2) wniesiony zarzut.
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