KADA GMINY
: RASZYN

YN, ul. Szkolna 2 A
ski, wol. mazowieckie
{7830, 701 78 82

UCHWALA Nr X/141/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw poloionych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Alei Krakowskiej — czesé¢ IT”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 01.09.2006r. (poz. 11892), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi
Raszyn po zachodniej stronie Alei Krakowskiej — czesé II” wniesionego przez Pania Bozeng
Maslanke, Paniag Matgorzatg Konopke i Pana Zbigniewa Kielaka, dotyczacy: 1) sprzeciwu
wobec poprowadzenia drogi 2KD przez dzialkg nr ew. 15 w taki sposéb, aby fragment dziatki
pozostawal po drugiej stronie drogi, 2) braku zgody na poprowadzenie pozostatych drég i
wniosku o wyznaczenie drogi przy granicy z gmina Michalowice, zarzut odrzuca si¢ w
zakresie pkt 2).

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwala podlega doreczeniu wnoszacym zarzut: Pani Bozenie Maélance, Pani
Matlgorzacie Konopce i Panu Zbigniewowi Kielakowi.

2. Uchwal¢ niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr X/141/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca
2007r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Alei Krakowskiej — czes¢ IT”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyloZenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6Zn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 i 24 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje $rodkéw shizacych do
kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest,
przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegdlnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprdWwadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnieé¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten,
ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 01.09.2006r. (poz. 11892), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23
ust. 2 1iart. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzacy nie wyrazili
zgody na: 1) poprowadzenie drogi 2KD przez dziatkg nr ew. 15 w taki sposdb, aby fragment
dziatki pozostawal po drugiej stronie drogi, 2) poprowadzenie pozostalych drég i
wnioskowali o wyznaczenie drogi przy granicy z gming Michalowice.

W zakresie korekty przebiegu drogi 2 KD zarzut zostal uwzgledniony przez Wjta.
Pozostala czg$¢ zarzutu dotyczy drég wewnetrznych, ktére w skorygowanym projekcie planu
oznaczone zostang jako postulowane przykladowe rozwiazania komunikacyjne mozliwe do
wykorzystania przy wtémej parcelacji dziatki nr ew. 15.

Wniosek o wyznaczenie nowej drogi przy granicy z gming Michalowice nie moze
by¢ uwzgledniony, gdyZz nie wynika on z potrzeb rozbudowy ukladu komunikacyjnego
gminy. Wlasciciele dzialek w przypadku podziatu nieruchomo$ci moga wydzielié drogi
wewngtrzne, ktére zapewnia nowym dziatkom dostgp do istniejacych lub projektowanych
drég publicznych.

Wprawdzie wnioskowane zamierzenie zabezpieczaloby nowym dziatkom skarzacych
dogodniejszy dostgp do drogi publicznej, to jednak musialaby sie to odbyé kosztem
zaprojektowania nowego odcinka drogi, ktéra obstugiwalaby teren tylko po jej wschodnie;j
stronie.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacjg do jego wniesienia przez skarzacych.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga byé uwzglednione nalezy stwierdzié, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac Srodkoéw, ktére moga byé zastosowane dla
osiagnigcia danego celu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadan wlasnych
gminy i jednoczeénie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce teremy o roznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terendw na dzialki budowlane’.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié w zakresie pkt 2)

wniesiony zarzut. |
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