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T Prszkowski, woj. mazowieckia UCHWALA Nr X/144/07
(22 701 78 80, 701 78 87 .
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenéw poloZzonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Al Krakowskiej — cze$¢ I1”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pism: z dnia 21.08.2006r. (poz. 11280), z dnia 04.09.2006r. (poz. 11965)
i z dnia 04.09.2006r. (poz. 11963), zakwalifikowanych jako zarzuty do projektu “Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Al. Krakowskiej — czes¢ II”, wniesionych przez Pana Zygmunta Kopra wlasciciela dzialek nr ew.
61/2, 62, 63, 84/3, 84/4 1 89/2 polozonych we wsi Raszyn, dotyczacych: 1) wprowadzenia na
dziatkach nr ew. 61, 62, 63, i1 89 ,,mieszkaniéwki wielorodzinnej”, 2) sprzecznosci projektu planu
ze ,,Studium ....”, wniosku o zawieszenie procedury planistycznej i zmiany tresci ,,Studium ...”,
3) wykreslenia linii zabudowy od projektowanej drogi wewnegtrznej KDw, 4) zawegZenia
projektowanej drogi 3KL na dzialce nr ew. 63 z 12 m do 10 m, 5) wykreslenia z projektu planu na
dzialce nr ew. 84 strefy oddziatywania od drogi ekspresowej Salomea-Wolica, 6) zmniejszenia
stawki procentowej dla pkt 1-4 § 36 i dla ,,mieszkaniéwki wielorodzinnej” do 10 %, 7) ustalenia w
§ 10 dla obszar6w MN minimalnej wielkosci dziatki 500 m?, dla zabudowy blizniaczej 300 m?, 8)
uzupelnienia § 17 o sposéb zagospodarowania wéd opadowych z projektowanego wiaduktu
pomiedzy Raszynem a Michalowicami, 9) powtdrzenia czynnos$ci w stosownym zakresie wobec
braku zachowania procedury planistycznej okreslonej w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie podjecie przez Rad¢ Gminy stosownej uchwaty
wynikajacej z art. 25 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, odrzuca si¢ zlozony zarzut
w czeSci w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 4), 5), 6), 7), 8) i 9), w pozostalej czgSci w zakresie
pkt 3) zarzut uwzglednia sie.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna cze$¢ niniejszej uchwaty.
§3

1. Uchwala podlega doreczeniu Panu Zygmuntowi Koprowi, wnoszacemu zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X/144/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej — czg$¢ II7.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw shizacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
érodkiem jest zarzut, ktéry moze wnieé¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismach z dnia 21.08.2006r. (poz. 11280), z dnia 04.09.2006r. (poz. 11965) i z dnia
04.09.2006r. (poz. 11963), ztozonych w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 1 art. 24 ust. 2 ww.
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pan Zygmunt Koper wniést o: 1) wprowadzenia na
dziatkach nr ew. 61, 62, 63, i 89 ,,mieszkaniéwki wielorodzinnej”, 2) sprzecznos¢ projektu planu ze
,Studium ..., zawieszenie procedury planistycznej i zmiang tresci ,,Studium ...”, 3) wykreslenie
linii zabudowy od projektowanej drogi wewnetrznej KDw, 4) zawgzenie projektowanej drogi 3KL
na dzialce nr ew. 63 z 12 m do 10 m, 5) wykre$lenie z projektu planu na dzialce nr ew. 84 strefy
oddzialywania od drogi ekspresowej Salomea-Wolica, 6) zmniejszenie stawki procentowej dla pkt
1-4 § 36 i dla ,,mieszkaniéwki wielorodzinnej” do 10 %, 7) ustalenie w § 10 dla obszaréw MN
minimalnej wielkoséci dzialki 500 m?, dla zabudowy bliZzniaczej 300 m?, 8) uzupeknienie § 17
o sposob zagospodarowania wod opadowych z projektowanego wiaduktu pomigdzy Raszynem
a Michalowicami, 9) powtérzenie czynnosci w stosownym zakresie wobec braku zachowania
procedury planistycznej okre§lonej w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie podjecie przez Rad¢ Gminy stosownej uchwaly wynikajacej z art. 25
ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie pkt 3) zarzut zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

W przedmiotowe]j sprawie zakwestionowane przez skarzacego ustalenia projektu planu
naruszaja jego interes prawny, skoro skarzacy jest wilascicielem dzialek 61/2, 62, 63, 84/3, 84/4
i 89/2 polozonych we wsi Raszyn, objetych tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu
wedhug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa
wlasnosci skarzacego co do jego dzialek.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacj¢ do ich
whniesienia przez skarzacego.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
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przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sig, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
Sunkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajace ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terendow na dziatki budowlane”.

Rozpatrujac wniesione zarzuty, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegblnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okre$laja cele, ktére powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawg do ingerencji w prawo wiasnoéci, dotyczyé to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

W niniejszej sprawie rozpatrywane pisma z dnia 21.08.2006r. (poz. 11280), z dnia
04.09.2006r. (poz. 11965) i z dnia 04.09.2006r. (poz. 11963) zostaly wniesione w terminie
ustawowym do projektu planu, ktéry byl powtérnie wylozony do publicznego wgladu w dniach
31.07.2006r - 29.08.2006r. ;

Zmiana planowanego przeznaczenia czgéci terenu na ktérym sa polozone m. in. dzialki nr
ew. 61, 62, 63 1 89 z zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej na zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng nie znajduje uzasadnienia w przyjetych zalozeniach technicznych obstugi
inzynieryjnej obszaru oraz mozliwoéci finansowych i gospodarczych gminy, ktére to czynniki
zadecydowaly o przyjetych rozwiazaniach planistycznych w tym projekcie planu, uzyskujac na
wezesniejszym etapie stosowne uzgodnienia z organami wlasciwymi do uzgadniania miejscowych
planéw zagospodarowania, w tym w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzenia $ciekéw i wéd -
opadowych, cieplownictwa, ‘gazyfikacji przewodowej, elektroenergetyki, telekomunikacji oraz
w zakresie obslugi komunikacyjnej. Zmiana ta wymagalaby ze strony gminy nakladéw
inwestycyjnych, ktére nie znajduja zapewnienia stosownych §rodkéw w budzecie gminy.

Odnoszac si¢ do podniesionej sprzecznoéci projektu planu ze ,,Studium ....”, wniosku
0 zawieszenie procedury planistycznej i zmiane tresci ,,Studium ...”, stwierdzié nalezy, ze zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wojt bada spdjnosé rozwigzan projektu planu z polityka przestrzenna gminy okre§lona w studium.
W dokumentach planistycznych dotyczacych przedmiotowego projektu planu znajduje sie stosowne
o$wiadczenie Wéjta Gminy Raszyn w powyzszym zakresie, ktére nie podlega wylozeniu do
publicznego wgladu. Natomiast skarzacy nie wskazal na czym podnoszona sprzecznosé mialaby
polegac. Studium okresla dla ww. dzialek jako wiodaca funkcje mieszkaniowa za§ rozwiazania
komunikacyjne moga si¢ réznic od przyjetych w my$l przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pézn. zm.),

Procedura okreslona w art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje
zawieszania na wniosek 0s6b zainteresowanych postepowania planistycznego, a do spraw
zwigzanych z uchwalaniem planéw nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego (np. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdatisku z dnia
24.08.2004r. I SAB/Gd 48/04, ONSAiWSA 2005/2/40). Nie mamy tu bowiem do czynienia
z zalatwieniem sprawy administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w rozumieniu Kpa. Jezeli okreslony organ gminy, w tym przypadku Rada Gminy Raszyn, z mocy
ustawy jest uprawniony do podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu lub jego




zmiany, to jest takze wlasciwy, tylko 1 wylacznie do zdecydowania o przerwaniu lub odstapieniu od
rozpoczetych prac planistycznych. Uprawnienie to wynika z przyznanego gminie wiladztwa
planistycznego i nie moze odbywac si¢ w sposéb dowolny, lecz winno odbywac si¢ na skutek
usprawiedliwionych przyczyn, przewidzianych w prawie materialnym.

Strefy oddziatywania projektowanej drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica
zostaly okre§lone w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu jako ,orientacyjny
przebieg strejj/ oddziatywania uciqz'liwoéci od drogi ekspresowej”, ktéry mnosi charakter
postulatywny 1 nie stanowi normy prawnej.

Zgodnie z § 8 pkt 7 projektu planu poprzez postulat nalezy rozumie¢ zapis w planie, ktéry
ma rangg zalecenia, nie za$ ustalenia, nakazu, zakazu lub ograniczenia.

Realizacja ww. drogi nastgpuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.
z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi (art.10): ”w sprawach dotyczqcych
lokalizacji drog przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nastgpuje niezaleznie od
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sposéb i zasieg oddziatywania projektowanej drogi ekspresowej w mysl przepisu art. 5 ust.
1 pkt 5 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych, stanowi integralna cze$¢ wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.

Ww. ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych stanowi w art. 27 Rozdziatu 4 ,,Realizacja inwestycji drogowej: ,,Jezeli z postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wynika koniecznos¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i zostalo to stwierdzone w decyzji o pozwoleniu na budowe drogi,
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nastepuje w terminie nie diuzszym niz 12 miesiecy
od dnia rozpoczecia uzytkowania drogi”.

Brak w obrocie prawnym przed wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu zaréwno
ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji jak i decyzji o pozwoleniu na jej budowe,
uniemozliwilo wprowadzenie do projektu wynikajacych z tych decyzji uwarunkowan.

Z tego tez wzgledu przebieg stref oddzialywania musiat zosta¢ okreslony przez projektanta
orientacyjnie i nosi¢ charakter postulatywny.

Powyzszy stan prawny i faktyczny znajduje odzwierciedlenie w stosownych ustaleniach
projektu planu (§ 15 pkt 20-23).

Wskazaé przy tym nalezy, Zze wprowadzenie do merytorycznego tekstu ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepiséw wynikajacych z odrgbnych ustaw
stosownie do § 137 w zwiazku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002r. Nr 100, poz. 908): ,,W uchwale
I zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych
[ rozporzqdzen”, nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.) wynika, Ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadan wlasnych. W szczegdlno$ci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drég, ulic, wodociagéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwa sie¢ drdég istniejacych
i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi, w tym dziatkom skarzacego.



Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyla pod przyszla budowe pas terenu o szerokosci
uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed wzajemnym
nickorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430). Zatem klasa drog,
a wigc ich najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna zapewniajac
mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych z docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowar terenowych a co za tym idzie linie
zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego.

Wnioskowane zawezenia projektowanej drogi lokalnej oznaczonej symbolem 3KL na
dzialce nr ew. 63 z 12 m do 10 m byloby sprzeczne z przepisem § 7 ust. 1. ww. Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawiec warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43,
poz. 430, zgodnie z ktdérym najmniejsza szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych ulicy o przekroju
jednojezdniowym dla ulicy klasy L nie powinna by¢ mniejsza niz 12 m.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na mozliwo$é zaprojektowania w niniejszym projekcie
planu ukiadu komunikacyjnego po terenach jeszcze niezabudowanych, co umozliwia zachowanie
ww. warunk6éw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie i
zapewnienie wlasciwych standardéw w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obshugi
inzynieryjnej obszaru. ' ‘

Zatem zmnigjszenie ww. parametréw technicznych drogi lokalnej byloby nieracjonalne
i niczym nieuzasadnione. Tym bardziej, Ze zgodnie z Uchwala Nr XL/765/04 Rady Gminy Raszyn
z dnia 16 grudnia 2004r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu ztozonego przez Pana Zygmunta Kopra do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi
Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej”, wylozonego do publicznego wgladu w dniach
23.07.2003r. — 22.08.2003r., projektowana przez dzialkg nr ew. 63 droga zbiorcza [KZ]
o szerokosci w liniach rozgraniczajacych min. 15-18 m zostala juz obnizona do klasy drogi lokalnej
KL o szerokoéci w liniach rozgraniczajacych 12 m. , ‘

Wnoszacy zarzut nie wykazal naruszenia ww. ustaleniami przepisu prawa materialnego, za$

wniosek o zmniejszenie szerokosci linii rozgraniczajacych projektowanej drogi lokalnej nie zostat
poparty stosownymi argumentami uzasadniajacymi jego uwzglednienie.
: Kwestionowany teren objety projektem planu w znacznej czesci nie byt przeznaczony pod
zabudowg. Nieruchomosci te sa uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dziatek
skarzacego na cele budowlane wymaga¢ bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dziatkom
budowlanym wlaéciwej sieci drég o szerokoéci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej
infrastruktury technicznej i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporng droge publiczna z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukfadu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu i jego
przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy uzgadniajace plan to nalezy przyjaé, ze
Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Natomiast skarzacy pragnalby przeznaczyé swoje grunty rolne na cele budowlane
o intensywnej zabudowie bez ww. celéw, ktére ma za swoje zadanie gmina.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego ukladu komunikacyjnego. Takie zmiany, jak
W niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacego chronionego
przepisami prawa cywilnego.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ nie moze kierowal si¢ wylacznie interesem jednostki, ale winien dziala¢ zgodnie
z potrzebami lokalnej spolecznosci.




Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt IV SA 1387/99 “Ustalenia
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie planu (...), —
niestety — nie zawsze dadzq sie zrealizowac jak wylqcznie w granicach terendw nalezqcych do
gminy bad? Skarbu panstwa. Sq to przypadki, w ktérych prawo dopuszcza naruszenie cudzej
wilasnosci, jednoczesnie dajac poszkodowanemu prawne mozliwosci dochodzenia stosownego
zadoséuczynienia”.

Taki tez przypadek ma miejsce w niniejszej sprawie.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi skarzacego prawa wlasnosci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwigzanych z prawem wlasnosci.

Obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki
procentowej, shuzacej naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, wynika z wyzej
wymienionego art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i jest obligatoryjnym
elementem regulacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ostateczna wysokos¢
stawki procentowej zaproponowanej przez wojta zostanie przyjeta przez Radg Gminy Raszyn na
sesji uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W my$l art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym ustala si¢ warunki i zasady podzialu terenu na dziatki budowlane. Wymieniony
przepis daje gminie prawo do ustalania warunkéw i zasad podzialu terenu objetego planem na
dziatki budowlane.

Zgodnie z Uchwata Nr XL/765/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 2004r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego przez Pana Zygmunta Kopra do projektu wylozonego do
publicznego wgladu w dniach 23.07.2003r. — 22.08.2003r. w skorygowanym projekcie planu, ktory
byl wylozony do publicznego wgladu w dniach 31.07.2006r.-29.08. 2006r normatyw
pow1erzchmowy dla nowo projektowanych dziatek zostat juz zmniejszony z 1200 m’ do 900 m’.
Dalsze zmniejszanie w § 10 dla obszaréw MN minimalnej wielko$ci dzialki do 500 m? dla
zabudowy blizniaczej do 300 m? zwigkszyloby w sposob nieuzasadniony intensywnos¢ zabudowy,
ktérej parametry w tym projekcie planu s takie same takze dla innych dzialek o przeznaczeniu
MN. W tej sytuacji nalezy méwi¢ o rownym traktowaniu wladcicieli gruntéw objetych niniejszym
projektem planu i zachowaniu fadu przestrzennego.

Odnoénie wniosku o uzupemhienie § 17 projektu planu o sposéb zagospodarowania wod
opadowych z projektowanego wiaduktu pomigdzy Raszynem a Michalowicami stwierdzi¢ nalezy,
iz powyisze rozwiazania wykraczaja poza zakres przedmiotowy (art. 10 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i wynikaé beda z przyjetych konkretnych rozwiazan technicznych zawartych w projekcie
budowlanym stanowiacym integralng cze$¢ przysziej decyzji o pozwoleniu na budowg wydane;
przez Wojewode Mazowieckiego. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
z 2003r. Nr 120, poz. 1133) to cze$¢ opisowa, ktéra powinien zawieraé projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu, powinna okre§la¢ m. in. ,(...) sposéb odprowadzenia wéd opadowych,
z podaniem niezbednych profili podiuinych oraz charakterystycznych rzednych, wymiaréw
i odleglosci, wraz z usytuowaniem przylqczy, urzqdzen i punktow pomiarowych.”.

Zwazy¢ przy tym nalezy na fakt, ze wskazany przez skarzacego wiadukt stanowi ciag drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powiazaniem z droga krajowa nr 7 — czqsc I
— odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy, ktérej budowg umozhwqu przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pézn. zm.), niezaleznie od
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym (vide art. 10 ww. ustawy o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).
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Takze wniosek o powtérzenie czynnoéci w stosownym zakresie wobec braku zachowania
procedury planistycznej okreslonej w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie podjgcie przez Rade Gminy Raszyn stosownej uchwaty wynikajace;j -
z art. 25 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jest bezzasadny.

Zgodnie bowiem ze stanem faktycznym w przedmiotowej sprawie w zZwiazku
z rozetapowaniem projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach 23.07.2003r. —
22.08.2003r na 2 czgsci i wprowadzonymi zmianami do projektu, wynikajacymi z uwzglednionych
protestow i zarzutéw, w tym zarzutéw skarzacego, w  wiekszodci dotyczacymi rozwiazan
komunikacyjnych, ponawiana jest procedura wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt ten nie byt natomiast jeszcze przedstawiony stosownie
do pkt 11 ww. art. 18 ust. 2 radzie gminy do uchwalenia.

Zatem nie mogl nastapi€ etap planistyczny wynikajacy z przepisu art. 25 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym rada gminy mogtaby stwierdzié koniecznosé
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez podjecie stosownej uchwaly w tym zakresie.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r. sygn.
akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwiehistwie do strony w postepowaniu
administracyjnym, toczacym sie w trybie przepiséw kpa, wnoszqcy zarzut do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazaé sie nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. (...) Obowiqzek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajqcego zwiqzane jest
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowiqzku tego rada gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiqzujacym prawem, w granicach
przystugujqcego gminie — z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wladztwa
Planistycznego, w ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenow polozonych na obszarze gminy”.

Jezeli Rada'przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonalo si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacego skutkowaloby - w my$l wezesniejszych wywodéw - niewaznoscia
uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawic wlasnodci, a tylko
o sposobie jej wykonywania. :

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, Ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnos$ciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i Sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejéciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomoéci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego.
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Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania
terenéw, to takiego dzialania nie mozna uzna¢ za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoich zarzutach nie wskazal naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez niego, a nie
uwzglednionych, zakresach.

Skarzacy byt powiadamiany w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie sktadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminach sesji, na ktérych Rada miata rozpatrywaé jego zarzuty. Skarzacy zatem w ramach
procedury zachowanej przy sporzadzaniu planu mial zapewniona obrong swojego interesu
prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesione zarzuty
w czeéei w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 4), 5), 6), 7), 8), 9) 1 10).
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