nATA TMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. bzkoelna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr X/145/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Al. Krakowskiej — czes¢ 117,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pbézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 11.09.2006r. (poz. 12422) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po
zachodniej stronie Al. Krakowskiej — cze$¢ I1”, wniesionego przez Pana Jerzego Olejarczyka
wlasciciela dziatki nr ew. 46 potozonej przy ul. Opaczewskiej 21 we wsi Raszyn, dotyczacego:
sprzeciwu wobec: poprowadzenia projektowanej drogi lokalnej 3KL od ul. Pruszkowskiej do
planowanej ul. Galczyniskiego przez dziatke nr ew. 46, wniesiony zarzut odrzuca si¢ w calo$ci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata podlega doreczeniu Panu Jerzemu Olejarczykowi, wnoszacemu zarzut.

Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady
Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X/145/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terendw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej — czgsé I17.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pézn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi speliaé szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pis$mie z dnia 11.09.2006r. (poz. 12422), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pan Jerzy Olejarczyk wniost
o rozpatrzenie decyzji przeprowadzenia drogi 3KL od ul. Opaczewskiej do ul. Galczynskiego przez
cze$é dzialki nr ew. 46 (d. nr ew. 793/1), podnoszac iz ,,W Urzedzie gminy jest ztozony Plan
zagospodarowania mojej dziatki 793/1, na ktory dostatem od Panstwa zgode. Wiadztwo Gminy
pozwala na poprowadzenie drogi przez czyjqs wilasnos¢ w naprawde niezbednych sytuacjach,
ktérych w tym wypadku nie ma. Planowana droga jest drogaq dojazdowq do posesji i na tym odcinku
niepotrzebng.”. :

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacego poprowadzenie 72 szerokosci
planowanej drogi 3KL (o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 12 m) wzdtuz zachodniej granicy
dzialki nr ew. 46 narusza jego interes prawny, skoro skarzacy jest jej wlascicielem. Konsekwencja
uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bgdzie okre§lony ustaleniami planu sposéb
wykonania prawa wlasnoéci skarzacego co do dzialki nr ew. 46.

W S$wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze skarzacy byt legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacjg¢ do jego
wniesienia przez skarzacego.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane -jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okreslone ww.
przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb
“przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce teremy o roinych funkcjach lub roinych
zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz
z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki,
zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie
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zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci
zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane™.

Rozpatrujac zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nalezy do szczegélnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe.
Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac srodkéw, ktére moga
by¢ zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi
podstawg; do ingerencji w prawo wlasnoéci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa,
anie samego prawa. '

W niniejszej sprawie rozpatrywany zarzut z dnia 11.09.2006r. zostal wniesiony do projektu
planu, ktéry byt powtérnie wylozony do publicznego wgladu w dniach 31.07.2006r - 29.08.2006r.

Pan Jerzy Olejarczyk, wlasciciel dziatki nr ew. 46 polozonej przy ul. Opaczewskiej 21
wnidst sprzeciw wobec poprowadzenia w ww. projekcie planu drogi 3KL od ul. Pruszkowskiej do
planowanej ul. Galczyniskiego przez dziatke nr ew. 46.

Kwestionowana droga lokalna 3KL stanowi konsekwencje rozwiazafi planistycznych
wynikajacych z uchwaly Nr X1./760/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 2004r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu Pana Jerzego Olejarczyka z dnia 14.08.2003r. (poz. 9472) zloZonego do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi
Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej” wylozonego w dniach 23.07.2003r. — 22.08.2003r.,
w ktérym to zarzucie skarzacy wnidst sprzeciw wobec: poprowadzenia projektowanej drogi
zbiorczej KZ od ul. Pruszkowskiej do planowanej ul. Galczynskiego przez dziatke nr ew. 46,
wnioskujac o poprowadzenie osi drogi wzdluz granicy dwéch sasiadujacych dziatek nr ew. 46
145/2. '

Z uchwaly Nr XL/760/04 wynika, ze ,Majqc na wzgledzie przebieg istniejqcej dziatki
drogowej nr ew. 62 od ul. Pruszkowskiej w kierunku ul. Opaczewskiej oraz zaprojektowanie
w zaskarzonym projekcie planu kwestionowanej drogi zbiorczej [KZ] catkowicie na terenie dziatki
nr ew. 46 polozonej przy ul. Opaczewskiej 21, w skorygowanym projekcie planu droga zbiorcza
[KZ] o szerokoSci 20 m w liniach rozgraniczajqcych zostanie zmieniona na droge lokalng [KL]
0 szerokosci w liniach rozgraniczajacych 12 m, z przesunieciem w kierunku zachodnim
i usytuowaniem osiowym wzdluz granicy dziatki nr ew. 46 z dziatkq nr ew. 45/2.

Obnizenie klasy spornej drogi do klasy drogi lokalnej [KL] i poprowadzenie jej
z wykorzystaniem jedynego aktualnie niezabudowanego miejsca w ciggu zabudowy na dziatkach po
potnocnej stronie ul. Opaczewskiej, bez kolizjii z istniejacymi budynkami, jako naturalne
i racjonalne przediuzenie ww. dziatki drogowej nr ew. 62.

Przyjete rozwiqzanie w skorygowanym projekcie planu umozliwi takze zainwestowanie
w pozostalq niezabudowanq czes¢ dziatki nr ew. 46, jak tez nie naruszy zagospodarowania terenu
dziatki sqsiedniej nr ew. 45/2 poloionej przy ul. Opaczewskiej 17 i 19, zatwierdzonego na
podstawie decyzji Wéjta Gminy Raszyn Nr 878/01 z dnia 21.12.2001r. o pozwoleniu na budowe
drugiego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr ew. 45/2, ktdry przewidywat
poprowadzenie w przysziosci drogi prostopadlej do ul. Opaczewskiej, taczqcej docelowo ul,
Stowikowskiego z ul. Pruszkowskq, z sytuowaniem symetrycznym wzdhuz granicy pomiedzy
dziatkami nr ew. 45/ 2 i nr ew. 46.”.

Zatem majac na wzgledzie powyzsze tj. przebieg istniejacej dzialki drogowej nr ew. 62 od
ul. Pruszkowskiej w kierunku ul. Opaczewskiej oraz zaprojektowanie w zaskarzonym projekcie
planu kwestionowanej drogi zbiorczej [KZ] catkowicie na terenie dzialki nr ew. 46 poloZonej przy
ul. Opaczewskiej 21, w skorygowanym projekcie planu, w stosunku do ktérego zostat ztozony
zarzut z dnia 11.09.2006r., droga zbiorcza [KZ] o szerokoéci 20 m w liniach rozgraniczajacych
zostala zmieniona na droge lokalna [KL] o szerokoéci w liniach rozgraniczajacych 12 m,
z przesunigciem w kierunku zachodnim i usytuowaniem osiowym wzdtuz granicy dzialki nr ew. 46
z dzialka nr ew. 45/2.

Obnizenie klasy spornej drogi [KZ] do klasy drogi lokalnej [KL] i poprowadzenie jej
z wykorzystaniem jedynego aktualnie niezabudowanego miejsca w ciagu zabudowy na dziatkach

‘po polnocnej stronie ul. Opaczewskiej, bez kolizji z istniejacymi budynkami, jako naturalne
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i racjonalne przedtuzenie ww. dziaiki drogowej nr ew. 62 w kierunku pétnocnym, bez koniecznosci
wyburzen istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich.

Przyjete rozwiazanie w skorygowanym projekcie planu umozliwi takze zainwestowanie
w pozostala niezabudowang cze$¢ dziatki nr ew. 46, jak tez nie naruszy zagospodarowania terenu
dzialki sasiedniej nr ew. 45/2 polozonej przy ul. Opaczewskiej 17 i 19, zatwierdzonego na
podstawie decyzji Wéjta Gminy Raszyn Nr 878/01 z dnia 21.12.2001r. o pozwoleniu na budowg
drugiego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr ew. 45/2, ktéry przewidywat
poprowadzenie w przyszloéci drogi prostopadlej do ul. Opaczewskiej, laczacej docelowo ul.
Stowikowskiego z ul. Pruszkowska, z sytuowaniem osiowym wzdluz granicy pomigdzy dziatkami
nr ew. 45/ 2 1 nr ew. 46. ;

Powyzsze rozwiazanie pozostaje takze w zgodnoSci z rozstrzygnigciem 1 przyjetym
rozwiazaniem dla przedmiotowej drogi w zapadlej uchwale Nr XXXVII/641/04 Rady Gminy
Raszyn z dnia 25.11.2004r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZonego przez wlascicieli dziatki
sasiedniej nr ew. 45/2 do projektu niniejszego planu.

Przyjete rozwiazanie w projekcie planu zdaniem organu w mysl zasady sprawiedliwosci
spolecznej nie naruszy interesu prawnego jednych, chroniac innych.

Projektowane linie zabudowy wzdluz ww. drogi 3KL dotyczy¢é beda nowych
i rozbudowywanych obiektéw budowlanych, realizowanych po wejSciu w zycie nowego planu,
zatem nie bedzie naruszony interes skarzacego w tym zakresie.

Projekt planu ze skorygowanym przebiegiem kwestionowanej drogi KL gwarantuje
wnoszgcemu zarzut korzystanie ze swojej dziatki w dotychczasowy sposéb (w tym sensie, ze nie
ulega ograniczeniom jej dotychczasowe przeznaczenie), a wige trzeba stwierdzié, ze jego interes
prawny nie zostal naruszony. Stosownie do ustalen § 30 ust. 3 tekstu planu: “Do czasu realizacji
przeznaczenia docelowego okreSlonego w planie, dopuszcza sie utrzymanie dotychczasowego
uzytkowania i zagospodarowania terenu bez prawa rozbudowy, nadbudowy i modernizacji
istniejqcych obiektow”.

Natomiast podnoszona przez skarzacego kwestia posiadania zgody Gminy na
zagospodarowanie dziatki nr ew. 46 kolidujace z przyjgtymi rozwigzaniem nie jest trafna.

Z tresci decyzji Wojta Gminy Raszyn Nr 105/93 z dnia 26.05.1993r. wynika bowiem, ze
wydane zostalo pozwolenie budowe budynku gospodarczego z warsztatem na terenie dziatki nr ew.
793/1 przy ul. Pruszkowskiej, natomiast wg uzasadnienia decyzji realizacja budynku mieszkalnego
miala nastapi¢ w II etapie, na ktéry to etap skarzacy nie dysponuje Zadna ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe w tej czgé¢ dzialki obiektu budowlanego.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wiasnych. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drég, ulic, wodociagéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystoSci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczng i cieplng oraz gaz.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwa sie¢ drog istniejacych
i projektowanych, o szeroko$ci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego, w powigzaniu z terenami
sasiednimi, w tym terenom polozonym w bezposrednim sasiedztwie dziatek przy ul. Opaczewskiej,
po ich péinocnej stronie.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (t.,j. Dz.U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyla pod przyszla budowe¢ pas terenu o szerokosci
uwzgledniajacej ochrone uzytkownikéw drég 1 terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu 1
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430). Zatem klasa drég,
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a wigc ich najmniejsza szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna zapewniajac
mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym idzie linie
zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z uzgodniei wlasciwych organéw i wyzej wymienionych
przepisOw prawa materialnego. , ' ‘

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt IV SA 1387/99 “Ustalenia
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie planu sq wiec
wynikiem przyjetych zalozen technicznych oraz mozliwosci finansowych i gospodarczych gminy,
i te czynniki zadecydowaly o przyjetych konkretnych rozwiqzaniach, ktore — niestety — nie zawsze
dadzq sie zrealizowaé jak wylqcznie w granicach terendw nalezqcych do gminy bqd? Skarbu
panistwa. Sq to przypadki, w ktérych prawo dopuszcza naruszenie cudzej wlasnosci, jednoczesnie
dajqc poszkodowanemu prawne mozliwosci dochodzenia stosownego zado$éuczynienia®.

Taki tez przypadek ma miejsce w niniejszej sprawie.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporna drogg publiczng z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu, to nalezy
przyjac¢, ze Gmina nie naduzyta przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych

podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie,

nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.
Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi skarzacego prawa wlasnoéci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwiazanych z prawem wilasnosci.
Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r. sygn.

akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwieristwie do strony w postepowaniu

administracyjnym, toczqcym sie w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzut do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazaé si¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. (...) Obowiqzek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajgcego zwiqzane Jjest
z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowiqzku tego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
‘uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach
przystugujacego gminie — z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wladztwa
planistycznego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenow polozonych na obszarze gminy”.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego j€j
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonato sie z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowaloby - w my$l wczeéniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaty o odrzuceniu zarzutu. : :

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sig liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego uktadu komunikacyjnego.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnoéci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
. prawa wlasnosci. ‘




Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym
prawem wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uznac za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazal naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego w podnoszonym przez niego, a nie uwzglednionym, zakresie.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w calosci.
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