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DOW. 3/ rski wrey e . .
’ ‘:ilp 2;;‘/2507?);’1(;/8‘;:‘3’;}%ﬂ;‘éwgghe UCHWALA Nr X/147/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéow polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Al Krakowskiej — czes¢ I1”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 11.09.2006r. (poz. 12242), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po
zachodniej stronie Al. Krakowskiej — czg$¢ 11, wniesionego przez Panstwa Alfreda i Anng Pyziel -
wlascicieli dzialek nr ew. 57 i 58 polozonych we wsi Raszyn, dotyczacych: 1) wprowadzenia na
dziatkach nr ew. 57 i 58 ,,mieszkaniowki wielorodzinnej”, 2) zmniejszenia stawki procentowej dla
pkt 1-4 § 36 i dla ,mieszkaniéwki wielorodzinnej” do 10 %, 3) uzupemienia § 17 o sposob
zagospodarownia wod opadowych z projektowanego wiaduktu pomigdzy Raszynem
a Michalowicami, odrzuca si¢ w caloSci zloZzony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna cze$¢ niniejszej uchwaty.

§3
Uchwala podlega dorgczeniu Panstwu Alfredowi 1 Annie Pyziel, wnoszacym zarzut.
Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.
§ 4
Wykonanie uchwaly powierza sig Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X/147/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Al. Krakowskiej — czgs¢ 117,

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z p6ézn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
érodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
érodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegllnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 11.09.2006r. (poz. 12242) Pafistwo Alfred i Anna Pyziel wnieéli o: 1)
wprowadzenia na dziatkach nr ew. 57 i 58 ,mieszkaniowki wielorodzinnej”, 2) zmniejszenie
stawki procentowej dla pkt 1-4 § 36 i dla ,,mieszkaniéwki wielorodzinnej” do 10 %, 3) uzupehienie
§ 17 o sposéb zagospodarowania wéd opadowych z projektowanego wiaduktu pomigdzy Raszynem
a Michatowicami.

W przedmiotowe]j sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszaja ich interes prawny, skoro skarzacy sa wlascicielami dzialek nr ew. 57 1 58 polozonych we
wsi Raszyn, objetych tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci skarzacych co do
ich dziatek.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacj¢ do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okre$lone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sig, w zaleznos$ci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takie tereny niezbedne do wytyczania sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terendw na dziatki budowlane’.
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Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslajg cele, ktore powinny byé osiagnigte nie przesadzajac
srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnoéci, dotyczyé to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

W' niniejszej sprawie rozpatrywane pismo z dnia 11.09.2006r. (poz. 12242) zostalo
wniesione w terminie ustawowym do projektu planu, ktéry byt powtérnie wylozony do publicznego
wgladu w dniach 31.07.2006r - 29.08.2006r.

Zmiana planowanego przeznaczenia czesci terenu na ktérym sa polozone m. in. dziatki nr
ew. 57 i 58 z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
nie znajduje uzasadnienia w przyjetych zalozeniach technicznych obshugi inZynieryjnej obszaru
oraz mozliwosci finansowych i gospodarczych gminy, ktére to czynniki zadecydowaly o przyjetych
rozwiazaniach planistycznych w tym projekcie planu, uzyskujac na wczeéniejszym etapie stosowne
uzgodnienia z organami wiasciwymi do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania,
w tym w zakresie zaopatrzenia w wodg, odprowadzenia $ciekéw i wéd opadowych, cieplownictwa,
gazyfikacji przewodowej, elektroenergetyki, telekomunikacji oraz w zakresic obstugi
komunikacyjnej. Zmiana taka wymagataby ze strony gminy nakladéw inwestycyjnych, ktére nie
znajduja zapewnienia stosownych $rodkéw w budzecie gminy.

Obowiazek okreslenia w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki
procentowej, stuzacej naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomoéci, wynika z wyzej
wymienionego art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i jest obligatoryjnym
elementem regulacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ostateczna wysokos$é
stawki procentowej zaproponowanej przez Wéjta zostanie przyjeta przez Rade Gminy Raszyn na
sesji uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W sprawie wniosku o uzupehienie § 17 projektu planu o sposéb zagospodarowania wéd
opadowych z projektowanego wiaduktu pomigdzy Raszynem a Michatlowicami stwierdzi¢ nalezy,
iz powyzsze rozwiazania wykraczaja poza zakres przedmiotowy (art. 10 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i wynika¢ beda z przyjetych konkretnych rozwigzah technicznych zawartych w projekcie
budowlanym stanowiacym integralng czesé przyszlej decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej
przez Wojewodg Mazowieckiego. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2003r. Nr 120, poz. 1133) to czg$¢ opisowa, ktéra powinien zawieraé projekt zagospodarowania
dzialki lub terenu, powinna okre$§laé m. in. ,,(...) sposéb odprowadzenia wéd opadowych,
z podaniem niezbednych profili podiuinych oraz charakterystycznych rzednych, wymiaréw
i odleglosci, wraz z usytuowaniem przylaczy, urzqdzet: i punktéw pomiarowych.”.

Zwazy¢ przy tym nalezy na fakt, ze wskazany przez skarzacych wiadukt stanowi ciag drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powiazaniem z droga krajowa nr 7 — czesé I
— odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy, ktérej budowe umozliwiaja przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pdzn. zm.), niezaleznie od
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.).

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r. sygn.
akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienstwie do strony w postepowaniu
administracyjnym, toczacym sie w trybie przepiséw kpa, wnoszacy zarzut do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazaé sie nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. (...) Obowiqzek




uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajqcego zwiqzane jest
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowiqzku tego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujacym prawem, w granicach
przystugujqcego gminie — z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wladztwa
planistycznego, w ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenow polozonych na obszarze gminy’”.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych dokonalo si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowaloby - w my$l wczedniejszych wywoddw - niewazno$cig
uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, Ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczeséniej stwierdzono - przeznaczenie 1 sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu 1 wej$ciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnoéci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym
prawem wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodlzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uznaé za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich, a nie
uwzglednionych, zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skladania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminach sesji, na ktérych Rada miala rozpatrywaé ich zarzuty. Skarzacy zatem w ramach
procedury zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniona obrong swojego interesu
prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w caloscei.
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