RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYM, ul. Szkoina 2 A
pow. priuszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82
UCHWALA Nr X/157/07
Rady Gminy Raszyn

z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cz¢sci terenéw polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 04.11.2003r. (poz. 13752) zakwalifikowanego jako
zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci terendow
polozonych we wsi Sekocin Stary”, wniesionego przez Pania Haling Szymanek, Pania Agnieszke
Krélikowska, Panig Beate Zietek i Paniag Monike Walendzik - wspolwlascicieli dzialek nr ew.
304/12 i 302/3 potozonych przy Al. Krakowskiej we wsi Sgkocin Stary, dotyczacego sprzeciwu
wobec projektowanej dzialki oznaczonej symbolem 21.KDD i utworzenia ,terenu ochronnego”
rozdzielajacego dziatke nr ew. 302/3, wniesiony zarzut uwzglednia si¢ w caloSci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czes$¢ ninigjszej uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Raszyn.
§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODNI RADY
Tomasz $zwed



Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr X/157/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci terendw polozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Przy sporzadzaniu mnlejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
- “do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato zakohczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pézn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
érodkéw shizacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé¢ szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
érodkiem jest zarzut, ktéry moze wnieéé jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,0 uwzglednieniu
bad? odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy, w drodze uchwaly, zawierajqcej uzasadnienie
faktyczne i prawne.”.

W pi$mie z dnia 04.11.2003r. (poz. 13752) Pani Halina Szymanek, Pani Agnieszka
Krélikowska, Pani Beata Zietek i Pani Monika Walendzik - wspdtwlascicielki dziatek nr ew.
304/12 i 302/3 potozonych przy Al. KrakowskleJ we wsi Sekocin Stary, wniosty sprzeciwu wobec
projektowanej dzialki oznacZzonej- “isymbolem 21.KDD i utworzenia ,terenu ochronnego”
rozdzielajacego dziatke nr ew. 302/3.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz wlascicielami wymienionej w ww. pismie z dnia
04.11.2003r. (poz. rej. 13752) dzialki nr ew. 304/13 zgodnie z ewidencja gruntéw sa inne osoby
fizyczne niz wnoszacy przedmiotowy zarzut.

Natomiast w tej sprawie zakwestionowane przez skarzace ustalenia projektu planu naruszaja
ich interes prawny, skoro skarzace sa wspolwlascicielkami dzialek nr ew. 304/12 i 302/3
potozonych przy Al. Krakowskiej we wsi Sgkocin Stary, objetych tym projektem. Konsekwencja
uchwalenia planu wedtlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposob
wykonania prawa wlasnosci skarzacych co do ich dziakki.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze skarzace byly legitymowane do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten stwarza legitymacjg do jego wniesienia
przez skarzace.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réinych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, (...), a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terendw na dziatki budowlane”.

&



Z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) wynika, Ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do
zadan wilasnych. W szczegélnoéci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych drég, ulic,
wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji.

Ze wzgledu na konfliktogenno$¢ wynikajaca z planowanych przez gmine w tym rejonie
rozwiazan komunikacyjnych skorygowany projekt planu nie bedzie zawierat kwestionowanych
ustalent komunikacyjnych z wykorzystaniem dziatki nr ew. 303/12 1 302/3.

Wobec powyzszych zmian dla istniejacych dzialek jak i dla nowo tworzonych dzialek
budowlanych w omawianym obszarze w niniejszym projekcie planu to wlasnie ich whasciciele beda
zobligowany zapewni¢ we wlasnym zakresie i na swdj koszt dojazdy i dojécia do swoich
nieruchomosci poprzez wlasciwa sie¢ drég wewngtrznych prywatnych, o szerokosci umozliwiajacej
umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej i inzynieryjnej, oraz zapewni¢ ogdlne
bezpieczefistwo przejazdu w razie awarii lub wypadku, w tym dla pojazdéw strazy pozarnej
1 karetek pogotowia, w powiazaniu z terenami sasiednimi.

Projekt planu gwarantuje protestujacym korzystanie ze swojej dziatki w dotychczasowy
sposéb stosownie do ustalen projektu planu. 3

Wskazac przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) “tereny, ktorych
przeznaczenie plan migjscowy zmienia, mogq byé wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania’.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo wniesiony zarzut uwzglednié
w caloSci.

PRZEWODNICZACY RADY
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