RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkoina 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr X/158/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 28 czerwca 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze¢Sci terenéw polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 06.10.2003r. (poz. 11806) zakwalifikowanego jako
zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenow
polozonych we wsi Sekocin Stary”, wniesionego przez Pana Jerzego Kazimierskiego, Panig Alicj¢
Optocka, Pana Grzegorza Praszczatka i Pania Krystyne Stasiak - wspdtwlascicieli dziatki nr ew.
304/13 potozonej przy Al. Krakowskiej we wsi Sgkocin Stary, dotyczacego sprzeciwu wobec:
1) planowanej drogi oznaczonej symbolem 21. KDD wzdluz pélnocnej granicy dzialki nr ew.
304/13 1 drogi 22.KDD wzdluz wschodniej granicy tej dziatki, 2) “podziatu zgodnie
z obwiqzujgcym prawem na 4 mniejsze dziatki o réwnej powierzchni”, wniesiony zarzut
uwzglednia si¢ w zakresie pkt 1) oraz odrzuca si¢ w zakresie pkt 2).

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czes$¢ niniejszej uchwatly.

§3

1. Uchwata podlega doreczeniu Panu Jerzemu Kazimierskiemu, Pani Alicji Oplockiej, Panu
Grzegorzowi Praszczatkowi 1 Pani Krystynie Stasiak wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

PRZEWODNICZACY RAD)
Tomas ed



Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X/158/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci terenéw potozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktdrych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoniczone przed
dniem wejscia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegdlnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$é jedynie podmiot szczegolnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,0 uwzglednieniu
bad? odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy, w drodze uchwaly, zawierajqcej uzasadnienie
Jfaktyczne i prawne.”.

W pismie z dnia 06.10.2003r. (poz. 11806) Pan Jerzy Kazimierski, Pani Alicja Oplocka, Pan
Grzegorz Praszczalek i Pani Krystyna Stasiak - wspétwlasciciele dziatki nr ew. 304/13 polozonej
przy Al. Krakowskiej we wsi Sgkocin Stary, wniegli sprzeciwu wobec planowanej drogi oznaczone;j
symbolem 21. KDD wzdluz péinocnej granicy dziatki nr ew. 304/13 i drogi 22.KDD wzdhz
wschodniej granicy tej dziatki, ktére swoja szerokoscia pomniejsza powierzchnig dziatki w sposéb
uniemozliwiajacy jej “podzial zgodnie z obwigzujacym prawem na 4 mniejsze dziatki o rownej
powierzchni” oraz spowoduje likwidacje istniejacej studni.

W tej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu naruszaja ich
interes prawny, skoro skarzacy sa wspoétwlascicielem dzialki nr ew. 304/13 polozonej przy Al
Krakowskiej we wsi Sgkocin Stary, objetych tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu
wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa
wlasnosci skarzacych co do ich dziakki.

W swietle powyZszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten stwarza legitymacj¢ do jego wniesienia
przez skarzacych.

W przedmiotowej sprawie zapadly uchwaty Rady Gminy Raszyn: Nr LII/846/05 z dnia 13
czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary” przez Pana
Jerzego Kazimierskiego, Nr LII/847/05 z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu
zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw
polozonych we wsi Sgkocin Stary” przez Panig Alicje Oplocka, Nr LII/848/05 z dnia 13 czerwca
2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu  “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgéci terenéw potozonych we wsi Sekocin Stary” przez Pana
Grzegorza Praszczatka i Nr LII/849/05 z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu
zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw
potozonych we wsi Sekocin Stary” przez Pania Krystyne Stasiak.
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Nastepnie ww. uchwaty zostaly uchylone Uchwata Nr LVII/909/05 Rady Gminy Raszyn
z dnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie: uchylenia uchwaly Rady Gminy Raszyn: nr LII/846/05 z dnia
13 czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgéci terendéw potozonych we wsi Sekocin Stary”; nr LII/847/05
z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsi Sgkocin Stary”;
nr LII/848/05 z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgSci terenow polozonych we wsi Sgkocin
Stary; nr LII/849/05 z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci terenéw potozonych we wsi
Sekocin Stary”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzentego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznoéci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczym, (...), a takie maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu terenéw na dziatki budowlane”.

Z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) wynika, Zze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do
zadaf wlasnych. W szczegélnoéci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych drég, ulic,
wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji. ;

Ze wzgledu na konfliktogenno§¢ wynikajaca z planowanych przez gming w tym rejonie
rozwiazafi komunikacyjnych skorygowany projekt planu nie bedzie zawieral kwestionowanych
ustalen komunikacyjnych z wykorzystaniem dziatki nr ew. 303/13.

Wobec powyzszych zmian dla istniejacych dziatek jak i dla nowo tworzonych dziatek
budowlanych w omawianym obszarze w niniejszym projekcie planu to wiasnie ich wilasciciele beda
zobligowany zapewni¢ we wlasnym zakresie i na swoj koszt dojazdy i dojécia do ‘swoich
nieruchomosci poprzez whasciwa sieé drég wewnetrznych prywatnych, o szerokosci umozliwiajacej
umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej i inZynieryjnej, oraz zapewni¢ ogdlne
bezpieczenstwo przejazdu w razie awarii lub wypadku, w tym dla pojazdéw strazy pozarnej
i karetek pogotowia, w powigzaniu z terenami sasiednimi.

Odnoénie kwestii podzialu przedmiotowej dziatki nr ew. 304/13 “zgodnie z obwiqzujgcym
prawem na 4 mniejsze dziatki o réwnej powierzchni” stwierdzié nalezy, iz zgodnie z art. 211
kodeksu cywilnego kazdy ze wspélwladeicieli moze zadaé, azeby zniesienie wlasnoSci nastapilo
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiang rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Z komentarza do art. 211 kc (Kodeks cywilny.Komentarz.
pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1997, t. 1 str. 374) wynika,
ze “Istnienie ewentualnej sprzecznosci ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy nalezy
oceniaé przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnego przypadku. Sprzeczno$é taka moze wystqpi¢
np. w wypadku podziatu nieruchomosci gruntowej na dziatki zbyt mate, aby mozna je racjonalnie
wykorzystaé”. Powyzsze dziatania naleza do wlasciwoéci sadu powszechnego.

Informacyjnie nalezy wskazaé, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej brak bedzie mozliwosci
podzialu danej dziatki na odpowiadajace wielkosci udzialéw we wsp6twlasnosci na réwne czgsci
o niewielkiej powierzchni, pozbawione znaczenia funkcjonalnego, jako enklawy usytuowane
wewnatrz innych dzialek lub pozbawione lacznoéci z drogami publicznymi, bez odpowiedniego
dojécia i dojazdu, ktére utracilyby charakter dzialek budowlanych, nadajacych si¢ do
samodzielnego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.




Zatem moze w przysztosci dojé¢ do niezaspokojenia roszczen wspoiwlascicieli w tym
zakresie na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i przepisow
odrebnych (np. warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie)

Je$li nawet nie zostang zrealizowane kwestionowane poszerzenie istniejacej drogi
1 prOJektowanej 21.KDD, to i tak nie mozna bedzie podzieli¢ dziatki nr ew. 304/13 o powierzchni
2150 m? na 4 dziatki budowlane po 900 m’, zgodnie z normatywem przy_]qtym w projekcie planu

Zgodnie z projektem planu dla terenu w ktérym jest poloZzona omawiana dzialka, ustala sig
dopuszczalne minimalne wielkosci dzialek budowlanych — 900 m’ oraz “dla terenéw MN/U plan
dopuszcza w uzasadnionych przypadkach obnizenie minimalnej wielkosci dziatek budowlanych o 5
9”. Powyzsze zasady podziatu zapewniaja ochrong intereséw wtascicieli nieruchomosci sgsiednich
m. in. w zakresie niepogarszania stosunkéw wodnych na gruncie, dostepu $wiatta do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, umozliwiaja pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej na
gruncie.

Projekt planu gwarantuje protestujacym korzystanie ze swojej dziatki w dotychczasowy
sposob stosownie do ustalen projektu planu.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) “tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposdob ich
tymczasowego zagospodarowania’.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo wniesiony zarzut uwzglednié

w zakresie pkt 1) i odrzucié w zakresie pkt 2).
meonNﬁw |
Toma ed





