UCHWALA Nr XIV/208/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozomego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czeici terenéw polozonych we wsi
Slomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czeici terenéw polozonych we wsi Sekocin Nowy i czeéci
terenéw polozonych we wsi Slomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia § marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy 2z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 10.09.2007r. (poz. 22195), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czgsel terendw
polozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czesci terenéw polozonych we wsi Sekocin
Nowy 1 czgsei terendw polozonych we wsi Slomin”, wniesionego przez Panistwa Aleksandre
Starzynska 1 Piotra Starzynskiego wiascicieli dziatek nr ew. 243 i 244 potozonych we wsi Stomin,
dotyczacego: 1) sprzeciwu wobec przeprowadzenia drogi SKUD na czedci dziatek nr ew. 243 i 244,
2) wniosku o zmiang lokalizacji czgsei projektowane] drogi 5KUD i wprowadzenie zabudowy
mueszkaniowej w miejsce odcinka ww. drogi, 3) wniosku o zmniejszenie do 6 m szerokoéci drogi,
4) ustalenia linii zabudowy w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajace; drogi SKUD, 5) wniosku
0 zwigkszenie obszaru objgtego niniejszym projektem planu o dziatki nr ew. 137/11 i 183, odrzuca
si¢ zlozony zarzut w zakresie dotyczgcym pkt 1), 2), 3) i 5).

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym

integralng cze$¢ niniejszej uchwaly.
§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Aleksandrze Starzynskiej i Piotrowi Starzynskiemu,
wnoszgcym zarzut.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/208/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn dla czesci terenéw polozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki)
oraz dla czgsci terenéw potozonych we wsi Sekocin Nowy i czedei terendw polozonych we wsi
Stomin™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003z. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania Iub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wytozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, Stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z poZn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wegladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegolnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 10.09.2007r. (poz. 22195), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panistwo Aleksandra Starzynska
1 Piotr Starzynski wniesli: 1) sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi SKUD na cze$ci dziatek nr
ew. 243 1 244, 2) wniosek o zmiang lokalizacji czgéci projektowanej drogi SKUD i wprowadzenie
zabudowy mieszkaniowej w miejsce odcinka ww. drogi, 3) wniosek o zmmiejszenie do 6 m
szerokosei drogy, 4) o ustalenie linii zabudowy w odleglodci 5 m od linii rozgraniczajace; drogi
5KUD, 5) wniosek o zwigkszenie obszaru objgtego niniejszym projektem planu o dziatki nr ew.
137/11 1 183.

W zakresie pkt 4) zarzut zostal zgodnie ze stanowiskiem Wéjta Gminy Raszyn z dnia
(9.10.2007r. uwzgledniony.

W niniejszej sprawie rozpatrywane pismo z dnia 10.09.2007r. (poz. 22195) zostalo
wniesione w terminie ustawowym do projektu planu, ktéry byl ponownie wylozony do publicznego
wgladu w dniach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszaja ich interes prawny, skoro skarzacy sg wiascicielami dziatek nr ew. 243 i 244 potozonych
we wsi Slomin, objgtych tym projektem. Konsekwencjg uchwalenia planu wedhug
kwestionowanego projektu bedzie okredlony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosei
skarzacych co do ich dzialek.

W swietle powyzszego niewalpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
| ustawy o =zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
whniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, zc ustalenie
przeznaczema 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadafh wlasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen micjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala



sie, w zaleznodci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o rézmych
funkcjach Iub réinych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takie tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce fe
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiekiéw, a takze maksymalne lub minimalne wskainiki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terendw na dziatki budowlane™.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktow zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny byé osiagnigte nie przesadzajac
$rodkéw, ktére moga byé zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Przyjete w zaskarzonym projekcie planu (wylozonym po raz czwarty do publicznego
wgladu w dnmiach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.) rozwiazania dotyczace szerokosci linn
rozgraniczajacych ul. Sarenki oznaczonej symbolem SKUD byly konsekwencja uwzglednienia
w dpiu 12.10.2006r. przez Wojta Gminy Raszyn wniesionych zarzutdéw w stosunku do Il-ego
wylozenia projektu planu w dniach 31.07.2006r.-29.08.2006r. - wnioskéw wiascicieli dziatek nr
ew. 137/18, 168/3, 255, 137/24, 137/32, 137/16, 137/35, 258, 137/28, 137/29, 137/21, 137/ 19,
137/17, 137/20 1 137/25 o zmiane kategorii ul. Sarenki na drogg gminna z poszerzeniem do
szerokosci 8-10 m. ,

Natomiast wobec braku stosownych wnioskéw na dalszym odcinku drogi w kierunku
wschodnim zachowano ul. Sarenki jako droge niepubliczng wewngtrzna, do ktdrej przylegaja
dzialki skarzacych.

Niniejszy projekt planu przewiduje zmiang niepublicznych drég wewngtrznych - dziatki nr
ew. 140/6 i czesci dziatki nr ew. 252 na publiczng droge gminna oznaczona symbolem SKUD.
Jednakze droga ta koficzy si¢ na wschodniej granicy dziatki nr ew. 140/6 1 dalej jest wskazana juz
jako niepubliczna droga wewnetrzna., a wigc projekt planu nie przewiduje wyznaczenia drogl
publicznej SKUD na dziatkach nr ew. 243 i 244.

Zgodnie z projektem planu obstuga komunikacyjna niektérych dzialek, w tym dziatek nr ew.
243 1 244, odbywa¢ sie bedzie poprzez drogi wewnetrzne niepubliczne, ktére to rozwiazanie okresla
§ 17 ust. 5: ,,Rysunek planu zawiera propozycje wydzielenia niepublicznych drog wewnetrznych,
ktére nie stanowiq ustalehr planu. Orientacyjne linie rozgraniczajqce niepublicznych drdg
wewnetrznych mogq byé korygowane (przesuwane) pod warunkiem zachowania minimum 6m
szerokosci w ich liniach rozgraniczajqcych”.

Na rysunku planu te niepubliczna droge wewngtrzng oznaczono w czesci informacyjnej linig
przerywana. Linie rozgraniczajace drog wewnetrznych nie sa ustaleniem planu, a wiec nie jest to
norma prawna, ktéra moglaby narusza¢ interes prawny skarzacych. Wiasciciele przyleglych dzialek
beda mogli poszerzyé i urzadzaé t¢ droge we wspotwlasnosci, samodzielnie decydowac o miejscu
lokowania w niej niezb¢dnej infrastruktury technicznej.

Zatem zarzut w zakresie pkt 1) jest bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym pozostate uwagi dotyczace sposobu wyznaczenia drogi SKUD
wymienione w pkt 2) i pkt 3) w odniesieniu do dzialek skarzacych sa bezprzedmiotowe.

Nie jest zasadne przy tym zmniejszanie linii rozgraniczajacych ul. Sarenki (SKUD) do 6m
w sytuacji, gdy nie przebiega ona obok dziatek. nr ew. 243 1 244, a na dodatek szerokos¢ 8m
ustalono w porozumieniu z wiascicielami dzialek, ktdrzy zglaszali zarzuty 1 protesty do
poprzednich rozwiazaf, kitdre prezentowano podczas wylozen projektu planu do publicznego
wgladu. Zmiana kategorii drogi (z niepublicznej na publiczna), a tym samym jej szerokosci
nastapita za zgoda wiascicieli dziatek przylegajacych do drogi SKUD 1 nie dotyczy dzialek

skarzacych.
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Na powyzsze tozwiazania nie byla wymagana zgoda skarzacych, gdyz nie naruszaja one
prawa wlasnosci w odniesieniu do dzialek nr ew. 243 i 244, a tym samym ich interesu prawnego.

Bezprzedmiotowy jest réwniez zarzut o podniesieniu wartosci dzialek nr ew. 137/11 1 183
poprzez zaprojektowanie drogi 5KUD poniewaz nie przylega oma w ogdle do tych dziatek,
a niepubliczna droga wewngtrzna, czyli droga we wspolwlasnosci nie bedzie shuzyé do obstugi
dzialek nr ew. 137/11 i 183, jezeli wspétwiasciciele dzialki drogowej nr ew. 252 nie wyraza na to
zgody.

Nie jest robwniez mozliwym objecie sporzadzanym projektem planu dziatek nr ew. 137/11
i 183, poniewaz polozone sa one na obszarze, dla ktorego obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, uchwalony uchwatg Nr 196/XXXVII/01 Rady Gminy Raszyn
z dma 19 kwietnia 2001 1. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 130, poz. 1776
z dnia 28.06.2001r.).

Stosowne uchwaly intencyjne dotyczace sporzadzania niniejszego projektu planu — Uchwata
Nr 168/XXXII/00 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie przystapienia do
sporzgdzania zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Raszyn dla cz¢sci terendw we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) 1 Uchwata Nr 199/XXXVII/01
Rady Gminy Raszyn z dnia 21 maja 2001r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czesci terenow
potozonych we wsi Sgkocin Nowy i czesei terendéw potozonych we wsi Stomin - juz wezeéniej
okreslily granice obszaru przeznaczonego do objecia niniejszym projektem planu.

Rozszerzenie obszaru sporzadzanego planu nie jest mozliwe ani zasadne, poniewaz projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czedei terenéw
potozonych we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) oraz dla czesci terenéw polozonych we wsi
Sekocin Nowy i czgsei terenéw polozonych we wsi Stomin jest sporzadzany od 2002 r. w trybie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Poszerzenie obszaru planu
wymagaloby podjecia nowej stosownej uchwaty i sporzadzania planu juz w trybie ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w konsekwencji prowadziloby
do ominigcia rozpatrywania zarzutéw i protestéw wniesionych do zaskarzonego projektu planu
i naruszyloby tym samym uprawnienia wiascicielskie. Sporzadzany plan uwzglednia calosciowe
spojrzenie na potrzeby komunikacyjne terenu, poniewaz wpisuje si¢ pomiedzy ustalone rozwiazania
komunikacyjne planéw zagospodarowania przestrzennego zaréwno w gminie Raszyn jak
1 w gminie Lesznowola. Nie jest istotnym czas sporzadzania planu i réwnoleglo$é sporzadzania
planéw, a jedynie nawiazania do rozwiazan komunikacyjnych, ktére byly przyjmowane dla calego
obszaru zar6wno na podstawie Studium uvwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn, ktére zostalo zatwierdzone Uchwalg Nr 76/ XIX/99 Rady Gminy
Raszyn z dnia 16 grudnia 1999 r., jak i na podstawie koncepcji obstugi komunikacyjnej zawarte]
w uchwalonych otaczajacych planach zagospodarowania. Sporzadzany plan jest otoczony terenami
dla ktérych uchwalono i obowiazujg plany miejscowe. Zatem powickszenie obszaru objetego
zaskarzonym projektem planu byloby niczym nieuzasadnione.

Zwazy¢ przy tym nalezy, Zze sporzadzanie przedmiotowego projektu planu w obszarze
przyjetym powyzszymi uchwalami nie narusza interesu lub uprawnienia skarzacych.

Jest oczywiste, ze tworzac migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ nie moze kierowa si¢ wylacznie interesem jednostki, ale winien dziala¢ zgodnie
z potrzebami lokalne) spolecznosei.

Skarzacy nie sg wlascicielem zadnej dziatki, ktdra bylaby przewidziana do planowanego

poszerzenia ul. Sarenki SKUD.
W tym stanie faktycznym uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi skarzacych prawa

wlasnosci.
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Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonato sie z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaly o odrzucentu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodmie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko
o sposobie jej wykonywania,

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowama przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. OkreSla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu i wej$ciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozhwosm dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wilasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanic z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminic prawo uchwalania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uznac za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich, a nie
uwzglednionych, zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skiadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminach sesji, na ktérych Rada miala rozpatrywal ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach
procedury zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniong obrong swojego interesu
prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié wniesiony zarzut
w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 3) 1 5).
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