UCHWALA Nr XI1V/210/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

W sprawie: rozpatrzemia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czesei terenéw polozonych we wsi
Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czgsci terenéw polozonych we wsi Sekocin Nowy i czgsci
terenéw polozonych we wsi Stomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnta 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 200Ir. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dma 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (. t. Dz.U. 2 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.09.2007r. (poz. 21838), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Migjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czedci terendw
potozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czesci terenow potozonych we wsi Sekocin
Nowy 1 czesci terenéw polozonych we wsi Stomin”, wniesionego przez Parnstwa Przemystawa
Skibinskiego i Karoling Kromer-Skibifiska wiascicieli dziatki nr ew. 234 polozonej we wsi Stomin,
dotyczacego: 1) sprzeciwu wobec przeprowadzenia drogi 5KUD na czeéci dziatki nr ow. 234,
2) wniosku o ustalenia linii zabudowy w odleglodei 5 m od linii rozgraniczajacej drogi SKUD,
odrzuca si¢ zlozony zarzut w zakresie dotyczacym pkt 1).

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czgsSC ninicjszej uchwaty.

§3
1. Uchwata podlega doreczeniu Panstwu Przemystawowi Skibiniskiemu i Karolinie Kromer-
Skibinskiej, wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgezenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/210/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn dla czedei terenéw potozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki)
oraz dla czgsei terendw potozonych we wsi Sekocin Nowy i czesei terendw potozonych we wsi
Stomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pbéZn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktéryveh podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zosiato zako¥iczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pdZn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
srodkéw sluzacych do kwestionowania ustaleni zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie (art. 23 ust. D).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$é jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 08.09.2007r. (poz. 21838), ziozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Paristwo Przemystaw Skibifiski
1 Karolina Kromer-Skibifiska wniesli: 1) sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi SKUD na czescl
dzialki nr ew. 234, 2) wniosek o ustalenie linii zabudowy w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacej
drogi SKUD. W rzeczywistodci kwestionowany odeinek ul. Sarenki jest oznaczony na rysunku
planu symbolem 6KUD.

W zakresie pkt 2) zarzut zostal zgodnie ze stanowiskiem Wéjta Gminy Raszyn z dnia
09.10.2007r. uwzgledniony.

W niniejszej sprawie rozpatrywane pismo z dnia 08.09.2007r. (poz. 21838) zostalo
wniesione w terminie ustawowym do projektu planu, ktéry byl ponownie wytozony do publicznego
wgladu w dniach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszajg ich interes prawny, skoro skarzacy sa wlascicielami dziatki nr ew. 234 polozonej we wsi
Stomin, objgtych tym projektem. Konsekwencjg uchwalenia planu wedhug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposdb wykonania prawa wiasnosei skarzacych co do
ich dziatki.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowamia terenu dokonywane jest w miejscowym planic
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okre§lone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miegjscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala



sie, w zaleznoéci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o rdinych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...}, linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami. pomocniczym, a takie tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze maksymalne lub minimalne wskainiki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dzialki budowlane”.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegOlnej kategorii aktdow normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe, Normy planowe okredlajg cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
érodkow, ktére moga byé zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Przyjete w zaskarzonym projekcie planu (wylozonym po raz czwarty do publicznego
wgladu w dnmiach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.) rozwiazania dotyczace szerokosci linii
rozgraniczajacych ul. Sarenki na odeinku przyleglym do dziatki nr ew. 234 oznaczonej symbolem
6KUD byly konsekwencja uwzglednienia w dniu 12.10.2006r. przez Wéjta Gminy Raszyn
wniesionych zarzutéw w stosunku do TI-ego wylozenia projektu planu w dniach 31.07.2006r.-
29.08.2006r. - wnioskow wiasdcicieli dziatek nr ew. 137/18, 168/3, 255, 137/24, 137/32, 137/16,
137/35, 258, 137/28, 137/29, 137/21, 137/ 19, 137/17, 137/20 1 137/25 o zmiane kategorii ul.
Sarenki na droge gminng z poszerzeniem do szerokosci 8-10 m. Zmiana kategorii drogt (z
niepublicznej na publiczng). Natomiast wobec braku stosownych wnioskéw na dalszym odcinku
drogi, poza oznaczonymi 6KUD i 5KUD, w kierunku wschodnim zachowano ul. Sarenki jako
droge niepubliczng wewnetrzna.

Niniejszy projekt planu przewiduje zmiang niepublicznych drég wewnetrznych - dziatki nr
ew. 140/6 i czesci dziatki nr ew. 252 na publiczna droge gminng oznaczong symbolem 6KUD
i SKUD. Droga ta konczy sie na wschodniej granicy dziatki nr ew. 140/6 i dalej jest wskazana juz
jako niepubliczna droga wewngtrzna.

Szeroko$¢ 8m w liniach rozgraniczajacych ul. Sarenki (6KUD) od ul. 6-go Sierpnia do drogi
KUZ ustalono w porozumieniu z innymi wlascicielami dziatek, ktdrzy zglaszali zarzuty i protesty
do poprzednich rozwiazaf, ktére prezentowano podczas wylozen projektu planu do publicznego
wgladu.

Lokalizacja drogi nie zostala wybrana w sposéb przypadkowy - poniewaz jest to istniejaca
droga i w planie przewidziana do zachowania. Ze wzgledu na obustronne zainwestowanie nie ma
mozliwosci zmiany jej przebiegu, a jedynie réwnomiernie pe lm poszerzenie z 6 m do 8m
w liniach rozgraniczajacych.

Poszerzenie drogi 6KUD o 1 m z dziatki nr ew. 234 i ustalenie linii zabudowy na 5 m od
potudniowej linii rozgraniczajacej drogi 6KUD nie doprowadzi do uniemozliwienia zabudowy na
dzialce, ani nie uniemozliwi dostosowania wielkosci i ksztaltu dzialek do potrzeb zwigzanych
z funkcjonowaniem obiektow i urzadzen oraz przepiséw odrebnych, zachowania 50% powierzchni
biologicznic czynnej, jak tez nie doprowadzi do nadmiernego ograniczenia mozliwosci
wykorzystania dziatki nr ew. 234 oraz do znacznego spadku jej wartosci.

Natomiast przyjecie w planie powyzszych rozwiazan spowoduje, ze zachowujac przepis
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.
690 z poin. zm.) zgodnie z ktérym budynki na dzialce budowlane] sytuuje si¢ od granicy
z sasiednia dziatkg budowlana w odleglosci nie mniejszej niz 4 m — w przypadku budynku
zwrdconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej granicy, z powierzchni
1200 m? dzialki nr ew. 234 o wymiarach 23m x 52m pozostanie teren do zabudowy o wymiarach
13m x 44m i o powierzchni ok. 570 m?.



Wobec powyzszego podnoszone w tym zakresie kwestie nie sa zasadne.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
poszerzenie przedmiotowego odcinka ul. Sarenki stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pézn zm.) przeznaczyla pod
przyszle poszerzenie pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikéw drdg 1 terenu
przyleglego przed wzajemnym nickorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore zapewniaja w szczegélnosci spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczeistwa z uwagi na mozliwosé wystapienia
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2).

Pod projektowana drogg wyznaczono pas terenu o szerckoéci 8m ( poszerzenie symetryczne
istniejacej drogi niepublicznej po 1m), czyli i tak jest pas zmniejszony w stosunku do wymagan § 7
ust. 1 ww. Rozporzadzenia.

Na podstawie § 5 Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym rozporzadzeniu
umieszczenie jej elementéw w pasie terenu Wwyznaczonym liniami rozgraniczajacymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym.

swzerokosc drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwoéé umieszczenia
elementéw drogi i wrzqdzehr z niq zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowari terenowych” (§ 6).

Zgodnie z ust. 2 § 7 w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami
terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokosci
ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w §6.

Zatem klasa drogi, a wigc jej najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, kiora
powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszezenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow
prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne poszerzenie ulicy z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukiadu komunikacyjnego terenu objgtego projektem miniejszego planu, to nalezy
przyja¢, ze Gmina nie naduzyta przyshigujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmineg stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie,
nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacej chronionego przepisami prawa cywilnego.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ ni¢ moze kierowac si¢ wylacznie interesem jednostki, ale winien dziataé zgodnie
z potrzebami lokalnej spolecznosei.

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt IV SA 1387/99 “Ustalenia
W zakresie przeznaczemia i zasad zagospodarowania teremu zawarte w projekcie planu (...}, —
niestety — nie zawsze dadzq si¢ zrealizowac jak wylqeznie w granicach terenéw nalezgeych do
gminy bqdz Skarbu panstwa. Sq to przypadki, w ktérych prawo dopuszcza naruszenie cudzef
wlasnosci, jednoczesnie dajqc poszkodowanemu prawne mozliwoéci dochodzenia stosownego
zadoscuczynienia”.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucic, 1z naruszenie interesu prawnego tub uprawnienia skarzacego dokonalo si¢ z jednoczesnym
naruszemem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywodéw - niewazmoscia

uchwaly o odrzuceniu zarzutu.



Jak wyze} wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosei nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosei, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie 1 sposdb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezen zwigzanych z danym
prawem wiasnoéci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomodei
w granicach okredlonych przez ustawy 1 zasady wspélzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminiec prawo uchwalania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uznaé za dziatanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich, a nie
uwzglednionych, zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skladania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminach sesji, na ktérych Rada miala rozpatrywaé ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach
procedury - zachowane) przy sporzadzaniu planu mieli zapewniona obrong swojego interesu
prawnego.

Wobec powyzszego stamu faktycznego i1 prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w zakresie dotyczacym pkt 1).






