UCHWALA Nr XIV/211/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

W sprawie: rozpatrzemia zarzutu zlozomego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czesci terenéw polozonych we wsi

Slomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla cz¢sci terenéw polozonych we wsi Sekocin Nowy i czesei
terenéw polozonych we wsi Slomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.]. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdsn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 10.09.2007r. (poz. 21757), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Migjscowego planu zagospodarowania przestrzenmego gminy Raszyn dla czesci terendw
polozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dia czesci terendéw polozonych we wsi Sekocin
Nowy i czgsei terendw potozonych we wsi Stomin”, wniesionego przez Paristwa Jerzego i Alicje
Laskowskich wiadcicieli dzialek nr ew. 247, 248, 249, 250 i 251 polozonych we wsi Stomin,
dotyczacego: 1) sprzeciwu wobec przeprowadzenia drogi SKUD na ezeéei dziatki nr ew. 247, 248,
249, 250, 251 1 252, 2) wniosku o zmiane lokalizacji czesci projektowanej drogi 4KUD i 5KUD,
wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej w miejsce odcinka drogi majacego przebiegaé po ww.
dziatkach, 3) wniosck o zmniejszenie do 6 m szerokosci drogi, 4) ustalenia linii zabudowy
w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacej drogi 4KUD, 5) sprzeciw wobec granic projektu planu,
nie obejmujacego dziatek, ktdrych wlasciciele bgdg korzystaé z drég publicznych przewidzianych
w niniejszym projekcie planu, 6) braku opisania na rysunku planu ,.szeregu réznych linii”, odrzuca
si¢ zlozony zarzut w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 3), 5) i 6).

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym

integralna czes¢ niniejszej uchwaty.
§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu Panstwu Jerzemu 1 Alicji Laskowskim wnoszacym zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut mogg, zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgezenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/211/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn dla czgsci terendw polozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki)

oraz dla czgsci terenow polozonych we wsi Sekocin Nowy 1 czesei terenéw polozonych we wsi
Stormin™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kidrych podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia fych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakorczone przed
dniem wejfcia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzenmym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z péZn. zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyigte w projekeie (art. 23 ust. 1),
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegdlnych warunkow
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgezenia wnoszgcemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktory moze wnies¢ jedynie podmiot szczegéblnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny Jub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 10.09.2007r. (poz. 21757), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Jerzy i Alicja Laskowscy
wniesli: 1) sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi SKUD na czesci dziatki nr ew. 247, 248, 249,
250, 251 1 252, 2) wniosek o zmiang lokalizac)i czgsci projektowanej drogi 4KUD i 5KUD,
wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej w miejsce odcinka drogi majacego przebiegaé po ww.
dziatkach, 3) wniosek o zmniejszenie do 6 m szerokosci drogi, 4) o ustalenie linii zabudowy
w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacej drogi 4KUD, 5) sprzeciw wobec granic projektu planu,
nie obejmujacego dzialek, ktorych wilasciciele beda korzysta¢ z drég publicznych przewidzianych
w niniejszym projekeie planu, 6) brak opisania na rysunku planu ,.szeregu réznych linii®.

W zakresie pkt 4) zarzut zostal zgednie ze stanowiskiem Wéjta Gminy Raszyn z dnia
09.10.2007r. uwzgledniony.

W niniejsze] sprawie rozpatrywane pismo z dnia 10.09.2007r. (poz. 21757) zostalo
wniesione w terminie ustawowym do projektu planu, ktéry byt ponownie wylozony do publicznego
wgladu w dniach 30.07.2007r. - 28.08.2007r.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszajg ich interes prawny, skoro skarzacy sa wilascicielami dzialek nr ew. 247, 248, 249, 250,
251 1 wspotwlascicielami dzialki drogowej nr ew. 252 polozonych we wsi Stomin, objetych tym
projektem.

Konsekwencja uchwalenia planu wedtug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposdb wykonania prawa wiasnoéei skarzacych co do ich dzialek.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznodci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 1 ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
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zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczajg poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
si¢, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
Junkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z wrzqdzeniami pomocniczym, a takze teremy niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, teveny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce ftereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania tereny, w tym
rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze maksymalne b minimalne wskainiki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane™.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslajg cele, ktére powinny byé osiagniete nie przesadzajac
srodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnoéei, dotyczyé to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Przyjete w zaskarzonym projekcie planu (wylozonym po raz czwarty do publicznego
‘wgladu w dniach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.) rozwiazania dotyczace szerokodci linii
rozgraniczajacych ul. Sarenki oznaczonej symbolem SKUD byly konsekwencia uwzglednienia
w dniu 12.10.2006r. przez Wéjta Gminy Raszyn wniesionych zarzutéw w stosunku do {IT-ego
wylozenia projektu planu w dniach 31.07.2006r1.-29.08.2006r. - wnioskéw wlascicieli dziatek nr
ew. 137/18, 168/3, 255, 137/24, 137/32, 137/16, 137/35, 258, 137/28, 137/29, 137/21, 13719,
137/17, 137/20 1 137/25 o zmiang kategorii ul. Sarenki na droge gminng z poszerzeniem do
szerckoscl 8-10 m. .

Natomiast wobec braku stosownych wnioskéw na dalszym odcinku drogi w kierunku
wschodnim zachowano ul. Sarenki jako droge niepubliczng wewngtrzna.

Niniejszy projekt planu przewiduje zmiane niepublicznych dr6g wewnetrznych - dziatki nr
ew. 140/6 i czgsei dziaki nr ew. 252 na publiczng droge gminng oznaczong symbolem 5KUD.
Droga ta konczy si¢ na wschodniej granicy dziatki nr ew. 140/6 i dalej jest wskazana Juz jako
niepubliczna droga wewngtrzna, a wige projekt planu nie przewiduje wyznaczenia dro gi publiczne;j
5KUD na dziatkach nr ew. 247, 248, 249, 250, 251 stanowiacych wiasnogé skarzacych.

Zatem obsluga komunikacyjna dzjalek na odecinku na wschod od dzialki nr ew. 140/6
odbywac si¢ bgdzie poprzez droge wewngtrzna niepubliczna, ktére to rozwiazanie okredla § 17 ust.
S: Rysunek planu zawiera propozycje wydzielenia niepublicznych drég wewnetrznych, kicre nie
stanowiq ustolen planu. Orientacyjne linie rozgraniczajace niepublicznych drég wewnetrznych
mogq by¢ korygowane (przesuwane) pod warunkiem zachowania minimum 6m szerokodci w ich
liniach rozgraniczajqcych”.

Na rysunku planu t¢ niepubliczng drogg wewnetrzna oznaczono w czesci informacyjnej linia
przerywana. Linie rozgraniczajace drog wewngtrznych nie sa ustaleniem planu, a wiec nie jest to
norma prawna, ktéra moglaby narusza¢ interes prawny skarzacych. Wiagcicicle przylegtych dziatek
beda mogli poszerzy¢ i urzadzaé te droge we wspotwlasnodel, samodzielnie decydowaé o miejscu
lokowania w niej niezbednej infrastruktury technicznej.

Na przyjete w projekcie planu rozwiazania poprowadzenia drogt 5KUD i poszerzenia
istniejace] dziatki drogowej nr ew. 252 nie byla wymagana zgoda skarzacych, gdyZ nie naruszajg
one prawa wiasnosci w odniesieniu do ich dzialek, kiére nie przylegaja do tego odcinka ul. Sarenki,
atym samym ich interesu prawnego. :

Wobec powyzszego stanu faktycznego w ww. zakresie zarzut skarzacych jest bezzasadny,

a pozostale zarzuty pkt 2) i 3) dot. sposobu wyznaczenia drogi 5KUD w odniesieniu do dziatek
skarzacych staly si¢ bezprzedmiotowe.



Odnoszac si¢ do poprowadzenia projektowanej drogi 4KUD, stanowiacej ul. Piaseczynska,
po terenic dzialek nr ew. 247, 248, 249, 250, 251, 252 i uniemozliwienia zdaniem skarzacych
wskutck tego prawidlowej ich zabudowy, stwierdzi¢ nalezy, iz takze w tym zakresie zarzut nie jest
trafny.

Projektowana droga oznaczona symbolem 4KUD bowiem nie przebiega w ogéle po terenie
ww. dzialek nr ew. 249, 250, 251 i dziatki nr ew. 252, ktéra nb stanowi niepubliczng wewnetrzng
drogg polozong na odcinku na wschod od dziatki nr ew. 140/6 i na zachdd od ul. Piaseczynskiej,
a wigc poza terenem ww. dziatek nr ew. 247, 248, 249, 250, 251.

Droga 4KUD (ul. Piaseczynska) zostala poszerzona z przeznaczeniem na cele
komunikacyjne z terenu dzialek nr ew. 247, 248 i z podinocnej cze$ci dziatki nr ew. 188/1,
stanowigce] wlasno$é innego podmiotu.

Zatem wbrew przekonaniu skarzacych nie nastapi ,odjecie” i ,.zajecie” terenu pod drogi
4KUD 1 5KUD 2z dzialek nr ew. 249, 250, 251. Nie moze tez sic ostaé twierdzenie, iz
wZaplanowanie odcinka drogi: - 4KUD, majqcego stanowié polqczenie z droga 1KUL na dziatkach
o numerach 247, 248, 249, 250, 251 i 252 stanowi ewidentny przyktad niedopuszczalnej ochrony
praw wiaSciciela dzialek o numerach 188/1, 192/1, 193, 194, 195 kosztem wlasciciela dzialek
o numerach 247, 248, 249, 250, 251 i 252, - SKUD na dzialce o numerze 247 stanowi ewideniny
przyktad niedopuszczalnej ochrony praw wilasciciela dziatek 137/11 i 183 kosztem wiascicieli
dzialek 247, 248, 249, 250, 251 i 252.” (str. 41 5 zarzutu z dnia 10.09.2007r.).

Z powyzszych ustalen stanu faktycznego wynika, Zze skarzacy nie zapoznali sie w sposob
dostateczny z ustaleniami projektu planu, podpisujac si¢ takze pod tymi zarzutami, ktdre nie
dotyczg w ogole ich nieruchomosci.

Zgodnie z projektem planu: dziatka nr ew. 247 bedzie obslugiwana poprzez droge
wewngtrzng niepubliczna przebiegajaca po czgsel dz. nr ew. 252 i poszerzona ulice Piaseczynska
oznaczong symbolem 4KUD; dziatka nr ew. 248 bedzie obstugiwana poprzez wilasng droge
wewngtrzng niepubliczng przebiegajaca po dz. nr ew. 253 i poszerzong ulicg Piaseczynska (4KUD);
dzialki nr ew. 249, 250 bedg obstugiwane poprzez droge wewnetrzna niepubliczng przebiegajaca po
dz. nr ew. 253; dzialka nr ew. 251 bedzie obslugiwana poprzez wlasna droge wewnetrzna
niepubliczng przebiegajaca do dz. nr ew. 253 i poszerzona ulice Gasek (1KUL).

Jedynym terenem z dzialek skarzacych tj. dzialek nr ew. 247 i 248, przeznaczonym na cele
komunikacyjne, sa pasy terenu niezbgdne do poszerzenia ul. Piaseczynskiej (4KUD).

Poszerzenie ul. Piaseczynskiej (4KUD) nastapi z dzialki nr ew. 247 pasem 3m, z dziatki nr
ew. 252 (wspolwlasnosé drogowa 3m) pasem 3m i1 z dzialki nr ew. 248 pasem 3 m. Jednak
poszerzenie to spelnia warunki dopuszczalnego wladztwa planistycznego. Podobnie ma sie
z poszerzeniem o 4,5 m ul. Gasek (1IKUL) z dzialki nr ew. 251.

Zmniejszenie powierzchni dzialek nr ew. 247 i 248 poprzez poszerzona cze$¢ drogi 4KUD
i dzialki nr ew. 251 poprzez poszerzenie czgsci drogi 1KDL niewatpliwie nastapi, ale spadek
wartosci 1 odszkodowanie w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie nalezy do przedmiotu planu.

Przyjecie w planie powyzszych rozwigzan poszerzenia istniejacej dziatki drogowej
z wykorzystaniem czgsci terenu dzialek nr ew. 247 1 248 spowoduje, Zze zachowujac linie zabudowy
6m od projektowanych (poszerzonych) linii rozgraniczajacych ul. Piaseczynskiej i przepis § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690
z pbzn. zm.) zgodnie z ktérym budynki na dzialce budowlanej sytuuje si¢ od granicy z sasiednia
dzialka budowlang w odleglosei nie mniejszej niz 4 m — w przypadku budynku zwréconego $ciana
z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strone tej granicy, z powlerzchni 950 m? dzialki nr ew.
247 1 powierzchnt 1185 m? dziatki nr ew. 248 pozostanie teren do zabudowy odpowiednio
o powierzchni ok. 500 m? i ok. 300 m? Wobec uwzglednienia tej czesci zarzutu przez Wajta
(zmiana linii zabudowy od 4KUD z ém na 5m) ww. powierzchnie odpowiednio sie zwieksza.




Odnosnie alternatywnego rozwiazania proponowanego przez skarzacych stwierdzi¢ nalezy,
ze niezasadnym jest tOwniez zarzut o niedopuszczalnej ochronie praw whasciciela dziatek o nr ew.
188/1, 192/1, 193, 194, 1 195 poniewaz whasnic to przez dziatke nr ew. 188/1 jest poprowadzona
projektowana czg$é drogi publicznej (zmieniony przebieg odcinka ul. Piaseczyniskiej 4KUD). Nie
istnigje droga wewnetrzna przebiegajaca przez dziatki nr ew. 188/1, 192/1, 193, 194, i 195 i laczaca
ul. Biedronki z ul. 1IKUL.

W projekeie planu, dla czesei drogi gminnej ul. Piaseczyfiskiej na jej koficowym odcinku
zaproponowano zmiang Kkorytarza ze wzgledéw technicznych i poprawy bezpieczefstwa.
Bez zmiany korytarza w miejscu na granicy z gming Lesznowola do jednego punktu dochodziloby
5 drég (3KUD, ul. Piaseczynfiska, ul. Gasek 1KUL, ul. Konieczna i ul. Biedronki). Zmiana
przeblegu odcinka ul. Piaseczynskiej w nowym przebiegu zmniejszy o jeden wlot i poprawi
bezpieczenstwo na tym skrzyzowaniu. Poszerzenie odcinka ul. Piaseczynskiej oraz jej nowy
przebieg nie naruszy dzialek nr ew. 247 i 248 ponad niezbednz miare, a takze nie naruszy
pozostatych dzialek skarzacych.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
poszerzenie przedmiotowego odcinka ul. Sarenki stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pézn zm.) przeznaczyla pod
przyszle poszerzenie pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drog 1 terenu
przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem, z zachowaniem przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére zapewniaja w szczegdlnoséci spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenistwa uzytkowania, bezpieczefstwa z uwagi na mozliwosé wystgpiena
pozaru lub innego miejscowege zagrozenmia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 Iit a), c), i pkt 2).

Pod projektowane poszerzenie ul. Piaseczynskiej (4KUD) skladajacej si¢ z gminnej dziatki
nr ew. 222/1 szerokodei 4m, przebiegajacej pomigdzy niezabudowanymi dziatkami nr ew. 247
1248, wyznaczono symetryczne pasy terenu o szerokosci 3m co w rezultacie doprowadzi szerokosé
drogi publicznej 4KUD — drogi dojazdowej o przekroju jednojezdniowym do 10m zgodnej z § 7
ust. 1 ww. Rozporzadzenia.

Na podstawie § 5 Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym rozporzadzeniu
umieszczenie jej elementéw w pasie teremu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym.

wozerokosé drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwosé umieszczenia
elementéw drogi 1 wurzqdzenr z niq zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zatem klasa drogi, a wigc jej najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra
powinna zapewniajac mozliwos¢ umieszezenia elementéw drogi i urzadzen z nig Zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw
prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne poszerzenie ulicy z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukiadu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu, to nalezy
przyjac, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sie liczyé ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego ukladu komunikacyjnego. Takie zmiany, jak
W niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego
przepisami prawa cywilnego.




Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ nie moze kierowal sie wylacznie interesem jednostki, ale winien dzialaé zgodnie
z potrzebami lokalnej spolecznosci.

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt [V SA 1387/99 “Ustalenia
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie planu (...}, —
niestety — nie zawsze dadzq sie zrealizowal jak wylqcznie w granicach terendw nalezqcych do
gminy bqd:z Skarbu panstwa. Sq to przypadki, w ktorych prawo dopuszcza naruszenie cudzej

wilasnosci, jednoczesnie dajqc: poszkodowanemu prawne mozliwosci dochodzenia stosownego
zadoscuczynienia’”.

Nie jest rOwniez mozliwa zmiana pdlnocne) granicy obszaru bedacego przedmiotem
sporzadzania projektu planu o nieograniczony szereg dzialek wiascicieli, ktorzy beda korzystaé
w przysztosci z drog publicznych ustalonych w niniejszym projekcie planu, poniewaz potozone sa
one na obszarze, dla ktorego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
uchwalony uchwata Nr 196/XXXVI1I/01 Rady Gminy Raszyn z dnia 19 kwietnia 2001 r. (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 130, poz. 1776 z dnia 28.06.2001r.).

Stosowne uchwaly intencyjne dotyczace sporzadzania niniejszego projektu planu — Uchwala
Nr 168/XXXI1I/00 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie przystapicnia do
sporzadzania zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Raszyn dla czesel terendw we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) i Uchwala Nr 199/XXXVII/01
Rady Gminy Raszyn z dma 21 maja 2001r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czgsct terendw
polozonych we wsi Sekocin Nowy i czgsdcl terendw polozonych we wsi Stomin - juz wezesnie)
okreshity granice obszaru przeznaczonego do objgcia niniejszym projektem planu.

Rozszerzenie obszaru sporzadzanego planu nie jest mozliwe ani zasadne, poniewaz projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czesci terenow
potozonych we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) oraz dla czesci terendéw potozonych we wsi
Sekocin Nowy 1 czgscl terenéw polozonych we wsi Stomin jest sporzadzany od 2002 r. w trybie
ustawy z dmia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Poszerzenie obszaru planu
wymagatoby podjecia nowej stosowne;j uchwatly 1 sporzadzania planu juz w trybie ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w konsekwencji prowadzitoby
do ominigcia rozpatrywania zarzutdw i protestéw wniesionych do zaskarzonego niniejszego
projektu planu 1 naruszyloby tym samym uprawnienia wlascicielskie oséb, ktére wniosly zarzuty.
Sporzadzany plan uwzglednia calo$ciowe spojrzenie na potrzeby komunikacyjne terenu, poniewaz
wpisuje si¢ pomigdzy ustalone rozwigzania komunikacyjne planéw zagospodarowania
przestrzennego zaréwno w gminie Raszyn jak i w gminie Lesznowola. Nie jest istotnym czas
sporzadzania planu i réwnoleglo§¢ sporzadzania plandw, a jedynie nawiazania do rozwigzan
komunikacyjnych, ktére byly przyjmowane dla calego obszaru zaré6wno na podstawie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn, ktore zostalo
zatwierdzone Uchwala Nr 76/ XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999 r., jak i na
podstawie koncepcji obstugi komunikacyjnej zawartej w uchwalonych otaczajacych planach
zagospodarowania. Sporzadzany plan jest otoczony terenami dla ktérych uchwalono i obowiazuja
plany miejscowe. Zatem powigkszenie obszaru objgtego zaskarzonym projektem planu byloby
niczym nieuzasadnione.

ZwazyC przy tym nalezy, ze sporzadzanie przedmiotowego projektu planu w obszarze

przyjetym do sporzadzama projektu planu powyzszymi uchwatami nie narusza interesu lub
uprawnienia skarzacych.

(Odnoszac sie do braku opisania na rysunku planu ,,szeregu roznych linii” stwierdzic¢ nalezy,
ze wszystkie linie rysunku projektu planu stanowiace ustalenia planu sg wyjasnione w legendzie.



Legenda rysunku projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie musi
wyjasnia¢ osobom zainteresowanym znakéw i skrotow wynikajacych bezposrednio z samej treéci
mapy jako opracowania geodezyjno-kartograficznego. Nie przewiduje tego bowiem zaden przepis
prawa materialnego.

Rysunck niniejszego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal
wykonany na aktualnej mapie sytuacyjno-wysokosciowej, zawierajacej granice wiadania gruntami,
sporzadzonej w skali 1:2000 odpowiadajacej przedmiotowi ustalen planu, przyjetej do
pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - Starostwa Powiatowego w Pruszkowie
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Skladnicy Map i Dokumentacji
Geodezyjne] w Pruszkowie, ktérej witérnik wykonano w dnin 14.06.2000r. ks. robot 4115/2000.
Powyzsze bylo zgodne z obowigzujacym w dacie sporzadzania projektu § 8 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001r. w sprawie dokument6w stosowanych w pracach
planistycznych oraz wymaganych przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
(Dz.U. z2002r. Nr 1, poz. 12 z pdzn. zm.).

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonalo si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby - w mysl wezeéniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaly o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. | i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wezeéniej stwierdzono - przeznaczenie i sposdb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu 1 wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym
prawem wiasno§ci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzenmego, czyll ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uznaé za dziatanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich, a nie
uwzglednionych, zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skiadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminach sesji, na ktérych Rada miata rozpatrywaé ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach
procedury zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniong obrone swojego interesu
prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzucié wniesiony zarzut

w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 3), 5) 1 6).
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