UCHWALA Nr XIV/212/07
Rady Gminy Raszyn
Z dnia 15 listopada 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czgSci terenow polozonych we wsi
Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czgsei terendw polozonych we wsi Sekocin Nowy i czesei
terenow polozonych we wsi Stomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 06.09.2007r. (poz. 211817), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czeéci terendw
potozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki) oraz dla czeéci terendw potozonych we wsi Sckocin
Nowy i czgdci terendw polozonych we wsi Stomin”, wniesionego przez Panstwa Elzbiete
Buszkowska-Luczkiw i Emila Luczkiw wlascicieli dzialki nr ew. 246 polozonej we wsi Slomin,
dotyczacego: 1) sprzeciwu wobec przeprowadzenia drogi S5KUD na czeéci dziatki nr ew. 246,
2} wniosku o zmiane lokalizacji czesci projektowanej drogi SKUD, wprowadzenie zabudowy
mieszkaniowe] w miejsce odcinka drogi majacego przebiegaé po ww. dzialce, 3) wniosku
o zmniejszenie do 6 m szerokosci drogi, 4) ustalenia linii zabudowy w odleglosci 5 m od linii
rozgraniczajacej drogi SKUD, 5) sprzeciw wobec granic projektu planu, nie obejmujacego dziatek
nr ew. 137/11 1 183, ktérych wartos¢ wzrodnie wskutek wybudowania drogi SKUD,
6) nieprecyzyjnosci zapisu § 7 pkt 3, 7) wniosku o uzupeinienie § 15 pkt 2 projektu planu, edrzuca
si¢ zlozony zarzut w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 3),5),6)i7).

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym integralng

cz¢$¢ niniejszej uchwaly.
§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Elzbiecie Buszkowskiej-Fuczkiw i Emilowi Fuczkiw
WNOSZacym zarzuf.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za pogrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/212/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn dla czgdci terenéw potozonych we wsi Stomin (rejon ul. Sarenki)

oraz dla czgsci terenéw polozonych we wsi Sekocin Nowy i czgdei terendéw polozonych we wsi
Stomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdin. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (... ) w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoriczone przed
dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wegladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegblnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgezenia wnoszacemu protest. Drugim
Srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnieé¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 08.09.2007r. (poz. 21817), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust, 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Elzbieta Buszkowska-
Luczkiw i Emil Luczkiw wnieshi: 1) sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi SKUD na czesci
dzialki nr ew. 246, 2) wniosek o zmiane lokalizacji czgsei projektowanej drogi SKUD,
wprowadzenic zabudowy mieszkaniowej w miejsce odcinka drogi majacego przebiegal po ww.
dzialce, 3) wniosek o zmniejszenie do 6 m szerokodci drogi, 4) o ustalenie linii zabudowy w
odlegtosei 5 m od linii rozgraniczajacej drogi SKUD, 5) sprzeciwu wobec granic projektu planu, nie
obejmujacego dzialek nr ew. 137/11 i 183, ktérych wartoé¢ wzrosnie wskutek wybudowania drogi
SKUD, 6) nieprecyzyjnosci zapisu § 7 pkt 3, 7) wniosku o uzupehienie § 15 pkt 2 projektu planu.

W zakresie pkt 4) zarzut zostal zgodnic ze stanowiskiem Wéjta Gminy Raszyn z dnia
09.10.2007r. uwzgledniony.

W niniejszej sprawie rozpatrywane pismo z dmia 08.09.2007r. (poz. 21817) zostalo
wniesione w terminie ustawowym do projektu planu, ktéry by ponownie wylozony do publicznego
wgladu w dniach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszaja ich interes prawny, skoro skarzacy sa whascicielami dzialki nr ew, 246 potozone] we wsi
Stomin, objetych tym projektem.

Konsekwencja uchwalenia planu wediug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci skarzacych co do ich dziatki.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznogci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanow1, Zze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnoéé te zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
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ramy okre$lone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznoéci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczamia Sciezek
rowerowych, tereny przezmaczone dla realizacji celdw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tef infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w fym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiekiow, a takie maksymalne Iub minimalne wskaZniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane”.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okre$laja cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczyé to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie¢ samego prawa.

Przyjete w zaskarzonym projekcie planu (wylozonym po raz czwarty do publicznego
wgladu w dniach 30.07.2007r. — 28.08.2007r.) rozwiazania dotyczace szerokosci linii
rozgraniczajacych ul. Sarenki oznaczonej symbolem 5KUD byly konsekwencja uwzgl¢dnienia
w dniu 12.10.2006r. przez Wéjta Gminy Raszyn wniesionych zarzutéw w stosunku do Ill-ego
wylozenia projektu planu w dniach 31.07.2006r.-29.08.2006r. - wnioskéw wlaseicieli dzialek nr
ew. 137/18, 168/3, 255, 137/24, 137/32, 137/16, 137/35, 258, 137/28, 137/29, 137/21, 137/ 19,
137/17, 137/20 i 137/25 o zmiane kategorii ul. Sarenki na drogg gminng z poszerzeniem do
szerokosel 8-10 m.

Natomiast wobec braku stosownych wnioskéw na dalszym odcinku drogi w kierunku
wschodnim zachowane ul. Sarenki jako droge niepubliczng wewngtrzng.

Niniejszy projekt planu przewiduje zmiang niepublicznych drog wewnetrznych - dziatki nr
ew. 140/6 i czesci dziatki nr ew. 252 na publiczng droge gminng oznaczong symbolem SKUD.
Droga ta konczy sig na wschodniej granicy dziatki nr ew. 140/6 i dalej jest wskazana juz jako
niepubliczna droga wewnetrzna, a wige projekt planu nie przewiduje wyznaczenia drogi publiczne;
5KUD na dzialce nr ew. 246 stanowiacej wlasnos¢ skarzacych. '

Zatem obstuga komunikacyjna dzialek na odcinku na wschod od dziatki nr ew. 140/6
odbywag sie bedzie poprzez droge wewnetrzng niepubliczna, ktore to rozwigzanie okresia § 17 ust.
5: ,,Rysunek planu zawiera propozycje wydzielenia niepublicznych drég wewnetrznych, kiore nie
stanowiq ustalen planu. Orientacyjne linie rozgraniczajqce niepublicznych drog wewnetrznych
mogq by¢ korygowane (przesuwane) pod warunkiem zachowania minimum 6m szerokosci w ich
liniach rozgraniczajqcych”.

Na rysunku planu t¢ niepubliczna droge wewnetrzng oznaczono w czesci informacyjnej linig
przerywang. Linie rozgraniczajgce drég wewngtrznych nie sa ustaleniem planu, a wigc nie jest to
norma prawna, ktora moglaby naruszaé interes prawny skarzacych. Wlasciciele przylegltych dziatek
beda mogli poszerzyé i urzadzaé te droge we wspétwlasnosci, samodzielnie decydowaé o miejscu
lokowania w niej niezbednej infrastruktury technicznej.

Na przyjete w projekcie planu rozwigzania poprowadzenia drogi SKUD 1 poszerzenia
istniejacej dziatki drogowej nr ew. 252 nie byla wymagana zgoda skarzacych, gdyz nie naruszaja
one prawa wiasnosci w odniesieniu do ich dziatki, ktéra nie przylega do tego odcinka ul. Sarenki,
a tym samym nie na rusza ich interesu prawnego w tym zakresie.

Dzialka nr ew. 246 przylega natomiast do drogi wewngtrznej niepubliczne) — dziatki nr ew.
252.

W zwiazku z tym zarzut skarzacych w ww. zakresie jest bezzasadny, a pozostale kwestie

zarzutu podniesione w pkt 2), 3) dot. wyznaczenia drogi SKUD w odniesieniu do dziatki
skarzacych sg bezprzedmictowe.



Zatem nie nastapi podnoszone przez skarzacych: , (...) pozbawienie nas prawa wilasnosci
czgsci gruntu ale réwniez doprowadzi do Zhacznego zmniejszenia mozliwosci wykorzystania
pozostatej czeSci mojej dziatki” czy . nadmierne ograniczenie mozliwosci wykorzystania dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym 246 — a w konsekwencji do nadmiernego spadku jej wartosci”.

Z powyzszych ustalen stanu faktycznego wynika, ze skarzacy nie zapoznali sie w sposéb
dostateczny z ustaleniami projektu planu, podpisujac si¢ takze pod tymi zarzutami odnodnie ustaler
planu, ktére nie dotycza w ogéle ich nieruchomosci.

Bezprzedmiotowy jest réwniez zarzut o podniesieniu wartodci w szezegdlnosei dziatek nr
ew. 137/11 1 183 poprzez zaprojektowanie drogi SKUD poniewaz nie przebiega ona jak wyzej
wykazano w ogéle wzdiuz tych dzialek, a niepubliczna droga wewngtrzna, czyli droga we
wspotwlasnosci nie bedzie stuzyé do obstugi dziatek nr ew. 137/11 i 183, jezeli wspdtwlaseiciele
dziatki drogowej nr ew. 252, w tym skarzacy, nie wyrazg na to zgody.

Nie jest rowniez mozliwym objecie sporzgdzanym projektem planu dzialek nr ew. 137/11
1 183, poniewaz polozone s3 one na obszarze, dla ktorego obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, uchwalony uchwata Nr 196/XXXVII/01 Rady Gminy Raszyn
z dnia 19 kwietnia 2001 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 130, poz. 1776
z dnia 28.06.2001r.).

Stosowne uchwaty intencyjne dotyczace sporzadzania niniejszego projektu planu — Uchwata
Nr 168/XXXII/00 Rady Gminy Raszyn z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie przystapienia do
sporzadzania zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Raszyn dla czgsci terenéw we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) i Uchwala Nr 199/XXXVII/01
Rady Gminy Raszyn z dnia 21 maja 200ir. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czeéei terendw
polozonych we wsi Sekocin Nowy i czesci terenéw potozonych we wsi Stomin - juz wezesnie]
okreslity granice obszaru przeznaczonego do objecia niniejszym projektem planu.

Rozszerzenie obszaru sporzadzanego planu nie jest mozliwe ani zasadne, poniewaz projekt
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn dla czesci terenéw
polozonych we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) oraz dla czgdcl terendw polozonych we wsi
Sgkocin Nowy 1 czgsci terenéw polozonych we wsi Stomin jest sporzadzany od 2002 r. w trybie
ustawy z dma 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Poszerzenic obszaru planu
wymagatoby podj¢cia nowej stosownej uchwaty i sporzadzania planu juz w trybie ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w konsekwencji prowadzitoby
do ominigcia rozpatrywania zarzutéw i protestow wniesionych do zaskarzonego niniejszego
projektu planu i naruszytoby tym samym uprawnienia wtadcicielskie 0s0b, ktére wniosly zarzuty.
Sporzadzany plan uwzglednia calosciowe spojrzenie na potrzeby komunikacyjne terenu, poniewaz
wpisuje si¢ pomiedzy wustalone rozwigzania komunikacyjne planéw zagospodarowania
przestrzennego zarowno w gminie Raszyn jak i w gminie Lesznowola. Nie jest istotnym czas
sporzadzania planu i rownoleglo$¢ sporzadzania planéw, a jedynie nawigzania do rozwiazan
komunikacyjnych, ktére byly przyjmowane dla catego obszaru zaréwno na podstawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn, ktére zostalo
zatwierdzone Uchwalg Nr 76/ XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999 r, jak i na
podstawie koncepcji obstugi komunikacyjnej zawartej w uchwalonych otaczajacych planach
zagospodarowania. Sporzadzany plan jest otoczony terenami dla ktérych uchwalono i obowiazuja
plany migjscowe. Zatem powigkszenie obszaru objetego zaskarzonym projektem planu byloby
niczym nieuzasadnione.

Kuriozalnym jest w tej sytuacji wskazanie, aby ,.(...) postanowienie § 26 pkt 3 ww. projektu,
powinno zostal opatrzone zastrzezeniem, iz takie rozwigzanie komunikacyjne bedzie mozliwe
dopiero po objeciu planem zagospodarowania przestrzennego dziatek o nr ew. 137/11 1 183.7.

ZwazyC przy tym nalezy, ze sporzadzanie przedmiotowego projektu plann w obszarze
przyjetym do sporzadzania projektu planu powyzszymi uchwatami nie narusza interesu prawnego

skarzacych.
S



Odnoszac si¢ do kwestii zapisu § 7 ust. 3 stwierdzi¢ nalezy, ze ma w tekscie planu
wylacznie sformutowania ,,inne paliwa ekologicznie czyste”.

W § 7 ust. 3 planu ustala: "W celu ochrony powietrza ustala si¢ ogrzewanie pomieszczen
gazem ziemnym, olejem opafowym lekkim albo innymi paliwami ekologicznie czystymi.”

Z kolei w § 13 ust. 1 pkt 5 zapisano ,.zaopatrzenie w cieplo - z indywidualnych Zrodel
wykorzystujacych: gaz przewodowy i bezprzewodowy, olej opatowy lekki, energie elektryczng lub
inne odnawialne #rédia energii. Zakazuje si¢ ogrzewania pomieszczer przy pomocy piecow
opalanych paliwem stalym (zakaz nie dotyczy kominkow)”.

Sg to sformulowania zrozumiate dla organu administracji architektoniczno-budowlanej —
Starosty Powiatu Pruszkowskiego, wydajacego pozwolenia na budowe, a tylko ten organ jest
wiadeiwy do interpretacji planu w ww. postgpowaniu administracyjnym.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03.03.1999r. sygn. akt
IV S.A. 1960/98 (Lex nr 47297): .Tzw. wykiadnia autentyczna, pochodzaca od organu
stanowiqcego dane normy prawne, moze mieé jedynie charakter pomocniczy dla organu
orzekajgcego w sprawie, w zadnym jednakze przypadku nie moie prowadzic do konsekwencji
w postaci zwiqzania organu orzekajqcego przy rozstrzyganiu sprawy. (..) Do wyktadni
postanowiert planu miejscowego odnoszq sie wobec tego te same kryteria i wymogi, co do
wszystkich innych aktéw normatywnych. Otoz, do wiqzqcej wykiadni w danej sprawie uprawniony
jest wylqcznie organ stosujqcy prawo, kiéry powinien w sposéb wyznaczony przez przepisy
obowiqzujqce rozsirzygnaé dane zagadnienie prawne przez orzeczenie, jakie konsekwencje prawne
wiqzq sie z okreslonymi faktami.”

W przysziym postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe stronom niezadowolonym z rozstrzygnie¢ decyzji Starosty przystugiwato bedzie prawo
wniesienia odwolania do Wojewody Mazowieckiego, wlacznie ze skargg do sadu
administracyjnego.

Wprowadzenie do ustalen § 15 pkt 2 planu: ,,Ogrodzenia nie mogq by¢ wyisze niz 2,2 m od
poziomu terenu.” dodatkowego zapisu ,,W indywidualnych przypadkach, za zgodgq wladz gminy,
ogrodzenia mogq by¢ wyisze niz 2.2m od poziomu terenu” spowodowatoby, iz budowa ogrodzenia
(o wysokosci powyzej 2,2m) zardwno od strony drég ulic, placéw, i innych miejsc publicznych
oraz pomiedzy dziatkami stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (tj. Dzu. U. z 2006 Nr 156, poz. 1118 z péin. zm.) wymagatyby koniecznosci
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a nie tylko dokonania przez inwestora zgloszema
w trybie przepisow Prawa budowlanego. Brak tez jest racjonalnego uzasadnienia dla mozliwosci

realizacji ogrodzen o wysokosci powyzej 2,2 m na terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonato si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenic uprawnien skarzacych skutkowatoby - w mys] wezesniejszych wywodéw - niewaznoscia
uchwaly o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawniess planistycznych ma prawo

ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.




Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnodciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wezedniej stwierdzono - przeznaczenie i sposdb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo sig w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezen zwiazanych z danym
prawem wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spotecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uznac za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez mnich, a nie
uwzglednionych, zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skiadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminach sesji, na ktérych Rada miata rozpatrywa¢ ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach
procedury zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniona obrong swojego interesu
prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnege nalezato odrzucié wniesiony zarzut
w zakresie dotyczacym pkt 1), 2), 3), 5), 6)1 7).






