UCHWALA Nr XIV/213/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czgSci terenéw polozonych we wsi
Sekocin Nowy, Laszczki, Slomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 03.11.2003r. (poz. 13366), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czeder terendw
potozonych we wsi Sgkocin Nowy, Laszczki, Stomin”, wniesionego przez Pafistwa Barbarg
i Wiodzimierza Har wladcicieli dziatki nr ew. 70/13 potozonej we wsi S¢kocin Nowy, dotyczacego:
1) sprzeciwu wobec przeprowadzenia drogi KL na czesci dziatkt nr ew. 70/13, 2) wyjasnienia
zmiany numerow dziatki z nr 70/5 na nr 166, odrzuca si¢ w calosct zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym integralng
cz¢$¢ niniejsze) uchwaty.

§3
1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Barbarze 1 Wlodzimierzowi Har, wnoszacym zarzut.

2. Uchwate niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanic uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.



Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/213/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn dla czeéci terendw polozonych we wsi Sgkocin Nowy, Laszczki,
Stomin™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kidrych podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakornczone przed
dniem wejcia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z podZn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
érodkéw stuzacych do kwestionowania ustalef zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przyshugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych warunkdw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 03.11.2003r. (poz. 13366), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Barbara i Wiodzimierz
Har wnieéli: 1) sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi KL na czesci dzialki nr ew. 70/13,
2) o wyjasnienie zmiany numeréw dziatki z nr 70/5 na nr 166.

Zarzut nic zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszaja ich interes prawny, skoro skarzacy sa wiascicielami dziatki nr ew. 70/13 potozonej we
wsi Sekocin Nowy, objetej tym projektem. Konsekwencjg uchwalenia planu wedhug
kwestionowanego projektu bedzie okredlony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci
skarzacych co do ich dziatki.

W éwietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutdéw, a jedynie stwarza legitymacjg do ich
whiesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. | czynno$¢ tg zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczeénie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczajg poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyze]j ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
funkciach lub réznych zasadach zagospodarowania (..), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a lakze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce le
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiekiéw podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce lereny tej infrastruktury,
Iokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w rym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu terendw na dziatki budowlane™.



Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, 1j. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okre$laja cele, ktére powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkow, ktore moga byé zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnoéc, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem zarzadcy drogi — Al Krakowskiej — Generalnej Dyrekeji Drog
Publicznych (obecnie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad) z dnia 04.10.2001r. znak:
GDDP OC.T.4-407/342/2001: ,(...) w przypadku obszaréw bezposrednio przylegajacych do drogi
krajowej nr 7, przypominamy o bezwzglednym wymogu ich obstugi za poSrednictwem ukiadu drég
lokalnych, bez mozliwosci bezposredniego wlqczenia do drogi nr 7.,

W niniejszej sprawie zachodnia linia rozgraniczajaca kwestionowanej drogi KL (szerokogci
12 m) przebiega wzdluz wschodniej granicy dziatki nr ew. 70/13 po terenie sasiedniej dziatki nr ew.
70/14, a wige nie narusza terenu dziatki skarzacych.

Z powyzszego powodu wniesiony zarzut jest bezzasadny.

Numer ewidencyjny dziatki reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca 2001z, w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz.U. Nr 38, poz. 454) — vide § 9 ust. 4. Prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw dla terenu
Gminy Raszyn nalezy do wlaciwoéci Starosty Pruszkowskiego.

W postepowaniu w sprawie zmian w ewidencji gruntéw strona jest tylko ta osoba, ktéra
posiada uprawnienie do gruntu objetego zmianami.

Zakres przedmiotowy okreslony w ww. art. 10 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wyklucza rozpatrywanie w procedurze planistycznej podnoszonej przez skarzacych zmiany numeru
ewidencyjnego danej dziatki.

Wobec powyzszego podnoszone w tym zakresie kwestie takze nie sq zasadne.

Osoby zainteresowane wyjasnianiem zmian w ewidencji gruntéw powinne bowiem wystapié
ze stosownymi wnioskami do whagciwego organu (Starosty Pruszkowskiego).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okreéla jedynie przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stalo
si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejsciu W zycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez
mozliwosci dochodzenia roszezen zwiazanych z danym prawem wlasno$ci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspéizycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uznaé za dziatanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich, a nie uwzglednionych
zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wegladu, o trybie sktadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktérej Rada miala rozpatrywaé ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach procedury
zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniong obrone swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ w catosci wniesiony

zarzut.
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