UCHWAEL.A Nr XIV/214/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennegoe Gminy Raszyn dla czeSci terenéw polozonych we wsi
Sekocin Nowy, Laszezki, Stomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnta 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 06.10.2003r. (poz. 12523), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czgsci terenow
polozonych we wsi Sgkocin Nowy, Laszczki, Stomin”, wniesionego przez Panstwa Krystyng
i Janusza Bonder wiascicieli dzialki nr ew. 70/14 plozone) we wsi Sgkocin Nowy, w sprawic
braku zgody wobec ,wszelkich zmian 1 uzgodnien” dotyczacych drég poprzecznych przyjgtych
w projekcie 1 prognozie planu na dzialce nr ew. 70/14, odrzuca si¢ w calosci zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienic faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zafacznikiem nr 1, stanowlacym integralna
czesé ninigjszej uchwaly.

§3
1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Krystynie 1 Januszowi Bonder, wnoszacym zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dm od dma jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.
§4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/214/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci terenow potozonych we wsi Sgkocin Nowy, Laszczki,
Stomin™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kitérych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o fterminie
wyfozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postgpowanie nie zostalo zakonczone przed
dniem wejscia w zZycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pdzn. zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajag dwa rodzaje
srodkow stuzgcych do kwestionowania ustalenn zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przyshugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzgl¢dnieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelmacé szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszgcemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pi$mie z dnia 06.10.2003r. (poz. 12523), ztozonym w termme zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Krystyna 1 Janusz Bonder
nie wyrazili zgody wobec ,wszelkich zmian i uzgodnien” dotyczacych drog poprzecznych
przyjetych w projekcie i prognozie planu na dzialce nr ew. 70/14.

Zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszaja ich interes prawny, skoro skarzacy sa wiascicielami dziatki nr ew. 70/14 polozone) we
wsi  Sekocin Nowy, objetej tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu  wedlug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposdb wykonania prawa wlasnosci
skarzacych co do ich dziatki.

W s$wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos$¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$§ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 ust. 1 1 ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowane) wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzgqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacyi celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce le
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastrukiury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takie maksymalne Iub minimalne wskainiki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane”.

SR



Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkow, ktére moga by¢ zastosowane dla osiggnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty
nalezy do zadan wlasnych. W szczegélnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drog, ulic, wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cickow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek budowlanych
w ninigjszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wiasciwg sie¢ drég istniejacych
1 projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
1 Inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi, w tym dzialce skarzacych.

Zgodnie ze stanowiskiem zarzadcy drogi — Al Krakowskiej — Generalnej Dyrekcii Drog
Publicznych (obecnie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad) z dnia 04.10.2001r. znak:
GDDP OC.T.4-407/342/2001: ,.(...) w przypadku obszaréw bezposrednio przylegajgcych do drogi
krajowej nr 7, przypominamy o bezwzglednym wymogu ich obstugi za posrednictwem ukladu drég
lokalnych, bez mozliwosci bezposredniego wiqczenia do drogi nr 7.

W kwestionowanym projekcie planu dla terenéw, w wigkszosci niezabudowanych,
pofozonych na wschod od Al Krakowskiej do ul. Lesnej o szerokosci ok. 650 m, zaprojektowano
przecinajace je w kierunku pin.-pld. co ok. 200 m dwie ulicy: lokalng KL o szeroko$ci w liniach
rozgraniczajacych 12m i dojazdowa KD o szeroko$ci 10m. Przebieg drogi KL przez dziatke nr ew.
70/14 w kierunku potnoc-potudnie dotyczy odcinka diugosei ok. 1 km od ul. Leszczynowej.

Lokalizacja drog KL i KD nie zostala wybrana w sposob przypadkowy. Zostaly one
poprowadzone przez niezabudowane tereny dziatek, w tym przez zachodnig skrajna czes¢ dziatki nr
ew. 70/14 1 jednoczesnie przez wschodnig skrajng czgéé dziatki nr ew. 165/9 znajdujacej si¢ na
poétnoc od dziatki skarzacych.

Powyzsze rozwigzanie w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla przysziego zagospodarowania
wykorzystuje na cele komunikacyjne skrajne czgdci dzialek nr ew. 70/14 i 165/9, umozliwiajac
zabudowg pozostalego terenu: z dzialki nr ew. 70/14 o szerokosci ok. 46 m i z dzialki nr ew. 165/9
o szerokosci ok. 30m. Podobne rozwigzania przyjeto na dziatkach polozonych na péinoc i potudnie
od dziatki skarzacych.

Nie doprowadzi to do nadmiernego ograniczenia mozliwosci wykorzystania tych dzialek
oraz do znacznego spadku ich wartoéci.

Jednoczesnie w skorygowanym projekcie planu wskutek uwzglednienia przez Wéjta Gminy
Raszyn wniesionych w tym zakresie zarzutow zrezygnowano jednoczeénie z poprzecznych
w stosunku do ww. drég lokalnych i Al Krakowskiej niepublicznych ulic dojazdowych
wewngtrznych (KDw).

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi lokalne stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (t.].
Dz.U. z2007r. Nr 19, poz. 115 z pézn zm.) przeznaczyta pod przyszle drogi publiczne pasy terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore Zapewniaja
w szczegolnosei spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
bezpieczenstwa z uwagi na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia,
odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a),
c), 1 pkt 2).




Na podstawie § 5 Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym rozporzgdzeniu
umieszczenic jej elementéw w pasic terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym.

,Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych powinna zapewniaé mozliwos¢ umieszczenia
elementow drogi | urzqdzerr z niq zwiqzanych wynikajqcych z  ustalonych  docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zatem klasa drogi, a wigc jej najmniejsza szerokoéé w liniach rozgraniczajacych, ktora
powinna zapewniajac mozliwosé umieszczenia elementéw drogi i wrzadzen z niq zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow
prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne drogi z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu, to nalezy
przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzemiu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejsze] sprawie,
nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Jest oczywiste, Ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ nie moze kierowa¢ si¢ wylacznie interesem jednostki, ale winien dziala¢ zgodnie
z potrzebami lokalnej spolecznosci.

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt IV SA 1387/99 “Ustalenia
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie planu (...), —
niestety — nie zawsze dadzq sie zrealizowaé jak wylqcznie w granicach terenéw nalezqeych do
gminy bqdi Skarbu panstwa. Sq to przypadki, w ktorych prawo dopuszcza naruszenie cudzej
wlasnosci, jednoczesnie dajac poszkodowanemu prawne mozliwosci dochodzenia stosownego
zado$éuczynienia’.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonalo sig z jednoczesnym
naruszeniem obicktywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowaloby - w my$] wezedniejszych wywodow - niewaznoscig
uchwatly o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowanta przestrzennego
ksztaftuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyi.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko
0 sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz weczesniej stwierdzono - przeznaczenie 1 sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejéciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnoéci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.



Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dzialania nie mozna uznaé za dziatanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybic skladania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktorej Rada miata rozpatrywa¢ ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach procedury
zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniona obrone SWojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié w catodci wniesiony
zarzut.





