UCHWALA Nr XIV/219/07
Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla cze¢$ci terenéw polozonych we wsi
Sekocin Nowy, Laszezki, Stomin”.

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dma 06.10.2003r. (poz. 11893), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czedci terenow
polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszczki, Stomin”, wniesionego przez Pania Marianne
Orzeszak wspotwlascicielke dziatek nr ew. 54/8, 54/9 i 55/10 polozonych we wsi S¢kocin Nowy,
dotyczacego nie wyrazenia zgody na zmiang planu, odrzuca si¢ w caloéci zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalgcznikiem nr 1, stanowigcym integralng
czes$¢ niniejszej uchwaly.

§3
1. Uchwata podlega dorgczeniu Pani Mariannie Orzeszak, wnoszacej zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza sig Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalacernik nr 1 do uchwaly Nr XIV/219/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn dla czgsci terenéw polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszezki,
Stomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do kiérych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzamia lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosyje sie przepisy dotychezasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dma 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pOzn. Zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegélnych warunkéow
formainych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dor¢czenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktory moze wniesé jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 06.10.2003r. (poz. 11893), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pafistwo Krzysztof i Marianna
Orzeszak wniesli sprzeciw wobec zmiany planu, poniewaz ,ingeruje on nasz prywatny teren
i ogranicza nasze prawa oraz plany z nim zwigzane”.

Zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

W dniu 22.08.2007r. Pan Krzysztof Orzeszak wycofat swéj zarzut.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszajq ich interes prawny, skoro skarzacy sg wlascicielami dziatek potozonych we wsi Sekocin
Nowy, objetej tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug kwestionowanego projektu
bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasno$ci skarzacych co do ich
dziatek.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 1 ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczajg poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznych

Sfunkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi

publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a lakze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow [ub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
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rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a fakie maksymalne lub minimalne wskaZniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane”.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow normatywnych, t). aktow zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkéw, ktére moga by¢ zastosowane dla osiggniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnoscl, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

W zwiazku z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowiazujacy dla ww. terenu Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Raszyn, zatwierdzony Uchwalg Nr 23/94 Rady Gminy Raszyn z dma
9 listopada 1994r. (Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warszawskiego Nr 24 poz. 821 z dma
5 grudnia 1994r.) utracit waznos¢ z dniem 1 stycznia 2004r.

Zatem teren na ktérym polozone sa ww. dziatki nie jest objety obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazala naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nig kwestiach.

Nie wiadomo w ogéle na jaka zmiang planu skarzaca nie wyraza zgody oraz w jaki sposdb
ustalemia planu ingeruja w jej prywatny teren.

Wobec powyzszego podnoszone w zarzucie kwestie nie s zasadne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkoéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie przeznaczenie 1 sposéb zagospodarowania terenu. Tak tez stato
si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po uchwaleniu i wejsciu w Zycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wihasnosci ani tez
mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym prawem wilasnosci.

Roéwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spoltecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dziatania nie mozna uznac za dziatante naruszajace prawo.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazala naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich kwestiach.

Skarzaca byla powiadamiana w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planmu do publicznego wgladu, o trybie skiadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktorej Rada miala rozpatrywac jej zarzut. Skarzaca zatem w ramach procedury
zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniong obrong swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezalo odrzuci¢ w calosci wniesiony

zarzut.
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