UCHWALA Nr XIV/220/07
Rady Gminy Raszyn
7z dnia 15 listopada 2007r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu  “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czgsci terendéw polozonych we wsi
S¢kocin Nowy, Laszczki, Stomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r, o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwiagzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 04.11.2003r. (poz. 13455), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czgéci terenow
potozonych we wsi S¢kocin Nowy, Laszezki, Stomin™, wniesionego przez Panstwa Haline Zuczek,
Henryka Zuczek i Lukasza Mroza wiadcicieli dziatek nr ew. 51/21, 51/22 1 51/27 potozonych we
wsi Sekocin Nowy, dotyczacego sprzeciwu wobec: 1) poprowadzenia drogi KG z wykorzystaniem
dzialek skarzacych, z tego powodu braku mozliwosci realizacji na tych dziatkach zabudowy
mieszkaniowej i uciazliwosci oddziatywania drogi, 2) braku dojazdu od strony drogi oznaczonej
symbolem KDw, odrzuca si¢ zlozony zarzut w zakresie detyczacym pkt 1).

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnic z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
cz¢$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu Pafistwu Halinie Zuczek, Henrykowi Zuczek i }.ukaszowi Mrozowi,
Wwnoszacym zarzut,

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgezenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalaeznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/220/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci terendw polozonych we wsi S¢kocin Nowy, Laszczki,
Stomin™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych
podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dma 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z poZn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawicraja dwa rodzaje
$rodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismic z dnia 04.11.2003r. (poz. 13455), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Halina Zuczek, Henryk
Zuczek i Lukasz Mroz wlasciciele dziatek nr ew. 51/21, 51/22 i 51/27 polozonych we wsi Sgkocin
Nowy, wniesli sprzeciw wobec: 1) poprowadzenia drogi KG z wykorzystaniem dzialek skarzacych,
z tego powodu braku mozliwosei realizacjii na tych dziatkach zabudowy mieszkaniowej
1 uciazliwosdci oddziatywania drogi, 2) braku dojazdu od strony drogi oznaczonej symbolem KDw.

Zarzut w zakresie pkt 2) dotyczacym braku dojazdu od strony drogi oznaczonej symbolem
KDw zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszajg ich interes prawny, skoro skarzacy sa wlascicielami dziatek nr ew. 51721, 51/22 1 51/27
polozonych we wsi Sgkocin Nowy, objetych tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu
wedtug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu Sposob wykonania prawa
wlasnosci skarzacych co do ich dziatek.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
I ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznoéci
uwzglednienia zgtoszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. | stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. | czynnosé t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesniec w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyze) ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z kiérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sig, w zalcznodci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roznych
Junkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (..), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a lakze tereny niezbedne do wytyezania sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce le
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tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce lereny tef infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiekiow, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu terendw na dziatki budowlane”.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktow zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslajg cele, ktére powinny byé osiggnicte nie przesadzajac
érodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiggnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawg do ingerencji W prawo wilasnosci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Przez teren dzialki nr ew. 51/27 zostala zaprojektowana od Al. Krakowskiej w kierunku
wschodnim droga gléwna KG.

Przebieg kwestionowanej drogi glownej KG (o szerokosci w liniach rozgraniczajacych
35m), ktora w skorygowanym projekcie planu zostanie zmieniona na droge zbiorcza KZ
(o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 20m), jest konsekwencja ustalen wynikajacych ze
Studium uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn,
zatwierdzonego uchwata Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16.12.1999r. i z decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla
inwestycji: budowa drogi ckspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powigzaniem
z droga krajowa nr 7 i przebudowa infrastruktury technicznej — czgsc I — odcinek zlokalizowany
poza granicami m. st. Warszawy.

Gmina sporzadzajac plan na swoim obszarze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazana jest uwzglgdnié zadania rzgdowe stuzace
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych. W mysl art. 62 ust. 2 ww. ustawy zadama rzadowe
wprowadza si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z gming, chyba ze przepisy szczegolne stanowiq inaczej. Przepisem
szczeg6lnym dla przedmiotowe] inwestycji jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegodlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80,
poz. 721 z pdzn. zm.), zas art. 10 tej ustawy stanowi, iz w sprawach dotyczacych lokalizacji drog
publicznych przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢. Oznacza to, ze Ww.
przepis szczegblny pozwala na realizacj¢ przysziej drogi ekspresowe; bez wzglgdu na ustalenia
planu. Dlatego tez przebieg drogi krajowej przez teren nieruchomosci skarzacych wprowadzony jest
do planu miejscowego niezaleznie od woli gminy lub wladcicieli terenu. Na podstawie art. 12
powyzszej ustawy linie rozgraniczajace teren inwestycji stanowia linie podziatu nieruchomosci
i dziatki nimi wydzielone staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Pafistwa.

Decyzja Nr 340/06, zatwierdzajaca jednoczesnie podziat nieruchomosci na potrzeby drogi,
dziatka skarzacych nr ew. 51/1 zostala podzielona na dziatkg nr ew. 51/25 (przeznaczong pod
planowana droge ekspresowa) i dziatkg nr ew. 51/26.

Wobec powyzszego gmina stosujac przy sporzadzaniu planu miejscowego obowiazijace
przepisy prawa musiala uwzgledni¢ przebieg projektowanej drogi ekspresowej ze skrzyzowaniem
z projektowang droga KG {(po zmianie KZ), ktory spowodowal odjecie czesci terenu
z nieruchomosci skarzacych. Teren zajety pod droge jest nabywany po cenach rynkowych,
a wszelkie Toszezenia z tytulu ograniczenia dotychczasowego uzytkowania pozostale)
nieruchomogci beda regulowane na podstawie art. 13 ust. 3 ww. ustawy, ktéry stanowi, iz: ,, jezeli
przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sig do prawidlowego wykorzystania
na dotychezasowe cele, wlasciwy zarzqdca drogi jest obowiqzany do nabycia, na wniosek
wihasciciela Iub uzytkownika wieczystege nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo

jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.”




Jako droga zbiorcza ponadlokalna droga KZ posiadaé bedzie parametry zgodne z § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktory okresla najmniejszg szerokosé w liniach rozgraniczajacych ulicy
o przekroju jednojezdniowym dla klasy ulicy zbiorczej Z — 20 m.

Przebudowa drogi krajowej Al. Krakowskicj oraz wlot projektowanej drogi KG (po
korekcie planu KZ) w okreslonym miejscu w Al. Krakowskiej wynika z decyzji Nr 340/06 wydanej
na wniosck GDDKIA, ktérej rozwigzania determinuja dalszy przebieg kwestionowanej drogi
w kierunku wschodnim.

Pozostate czgscei dziatki nr ew. 51/27 oraz 51/21 i 51/22 przeznaczone zostaly w projekcie
planu pod ustugi handlu z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Odnosnie braku mozliwosci realizacji na tych dziatkach zabudowy mieszkaniowej
i ucigzliwosci oddzialywania drogi stwierdzié nalezy, ze powyzsze poprowadzenie drogi KZ
umozliwi realizacje na dziatkach skarzacych obiektow ushugowych.,

Jednoczesnie w skorygowanym projekcie planu wskutek uwzglednienia przez Wéjta Gminy
Raszyn wniesionych w tym zakresie zarzutéw zrezygnowano Jednoczesnie z poprzecznych
w stosunku do ww. drég lokalnych 1 Al Krakowskiej niepublicznych ulic dojazdowych
wewngtrznych KDw i ciggéw pieszo-jezdnych KPJ.

Dojazd do dzialek skarzacych bedzie umozliwiony od drogi serwisowej i od strony
ul. Lesnej. Zgodnie z ustaleniami projektu planu bezposredni zjazd z drég klasy zbiorczej na kazda
z dzialek jest wykluczony, ustala si¢ tez utrzymanie uzgodnionych z whasciwym zarzadea drogi
wjazdoéw indywidualnych na drogi klasy 7, z dopuszczeniem kazdorazowo za zgoda zarzadey drogi
odstepstw od ww. ustalen.

Stosownie do art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ., 7ereny
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéh ich
lymczasowego zagospodarowania.”.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tj. Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6in zm.) przeznaczyla pod przyszie drogi publiczne pasy terenu
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére zapewniaja
w szczeg6lnoscei spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
bezpieczefistwa z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia,
odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a),
c), 1 pkt 2).

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba sic bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmtany, jak w niniejszej sprawie,
nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ nic moze kierowa¢ si¢ wylacznie interesem jednostki, ale winien dzialaé zgodnie
z potrzebami lokalnej spotecznosci.

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt IV SA 1387/99 “Ustalenia
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie planu (...),
niestety — nie zawsze dadzq si¢ zrealizowaé jak wylqcznie w granicach terenéw nalezqcych do
gminy hqdz Skarbu parstwa. Sq to przypadki, w ktérych prawo dopuszcza naruszenie cudzej
wlasnosci, jednoczesnie dajqc poszkodowanemu prawne mozliwosci dochodzenia sfosownego

zadoséuczynienia”.
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Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna je¢j skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych dokonato si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby - w mysl wezedniejszych wywodOw - niewaznoscig
uchwaly o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomoset
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie lego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci. _

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie¢ narusza stosunkow wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okre$la jedynie przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stalo
si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejsciu W Zycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez
mozliwosci dochodzenia roszezeh zwiazanych z danym prawem wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenéw, to takiego dzialania nie mozna uznac za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez nich, a nie uwzglednionych
zakresach.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie sktadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktérej Rada miala rozpatrywaé ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach procedury
zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniong obrong swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut

w zakresie dotyczacym pkt 1).






