UCHWALA Nr XIV/221/07
- Rady Gminy Raszyn
z dnia 15 listopada 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czedci terendw polozonych we wsi
Sekocin Nowy, Laszczki, Stomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.]. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnmia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 30.10.2003r. (poz. 13012), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege Gminy Raszyn dla czgsci terendw
polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszczki, Siomin”, wniesionego przez Pana Krzysztofa
Dzickanskiego wlasciciela dziatki nr ew. 97/3 polozonej we wsi Sekocin Nowy, dotyczacego
sprzeciwu wobec poprowadzenia drogi KG z wykorzystaniem dzialki skarzacego i wynikajacych

z tego powodu utrudnien, odrzuca si¢ w calosci zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czgsE niniejszej uchwaly.

§3
1. Uchwata podlega doreczeniu Panu Krzysztofow: Dziekanskiemu, wnoszacemu zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.
§4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowl Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XIV/221/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci terendw polozonych we wsi Sgkocin Nowy, Laszezki,
Stomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dma 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o ferminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostalo zakonczone przed
dniem wej$cia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 19941, o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z poZn. Zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
érodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przyshigujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nic musi spetnja¢ szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
rodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1}.

W pismie z dnia 30.10.2003r. (poz. 13012), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pan Krzysztof Dziekanski
wlasciciel dziatki nr ew. 97/3 potozone] we wsi Sgkocin Nowy, wnidst sprzeciwu wobec
poprowadzenia drogi KG z wykorzystaniem jego dziatki i wynikajacych z tego powodu utrudnien.

Zarzut nie zostat uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacego ustalenia projektu planu
naruszaja jego interes prawny, skoro skarzacy jest wiascicielem dziatki nr ew. 97/3 polozonej we
wsi Sekocin Nowy, objetej tym projektem. Konsekwencja uchwalenia planu wedhig
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci
skarzacego co do jego dzialki.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okolicznoéé ta wskazuje, ze skarzacy byt legitymowany do wniesienia zarzutu w frybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie ozmacza konieczno$ci
uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego
whiesienia przez skarzgcego.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$§ w art. 4 ust. 1 czynnoé t¢ zalicza do zadah wlasnych gminy
i jednoczeénie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustaleir miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okre§lone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sig, w zaleznodci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgee tereny o réznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce wulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze teremy niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagoespodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne Ilub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane”.
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Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegllnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny byé osiagniete nie przesadzajac
srodkow, ktére moga byé zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przesitrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wiasnodci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Przez teren dzialki nr ew. 97/3 zostala zaprojektowana od Al. Krakowskiej w kierunku
wschodnim droga gléwna KG.

Przebieg kwestionowanej drogi gléwnej KG (o szerokodci w liniach rozgraniczajacych
35m), ktéra w skorygowanym projekcie planu zostanie zmieniona na droge zbiorcza KZ
(o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 20m), jest konsekwencja ustalen wynikajacych ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn,
zatwierdzonego uchwala Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16.12.1999r. | z decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla
inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica Wraz z powiazaniem
z drogg krajowa nr 7 i przebudowa infrastruktury technicznej — czesé I — odcinek zlokalizowany
poza granicami m. st. Warszawy.

Gmina sporzadzajac plan na swoim obszarze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzana jest uwzgledni¢ zadania rzadowe shuzace
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych. W my$l art. 62 ust. 2 ww. ustawy zadania rzadowe
wprowadza si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z gmina, chyba Ze przepisy szczegllne stanowia inaczej. Przepisem
szezegdlnym dla przedmiotowej inwestycii jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80,
poz. 721 z pdzn. zm.), za$ art. 10 tej ustawy stanowi, iz w sprawach dotyczacych lokalizacji drog
publicznych przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢. Oznacza to, ze ww.
przepis szczegblny pozwala na realizacje przyszlej drogi ekspresowej bez wzgledu na ustalenia
planu. Dlatego tez przebieg drogi krajowej wprowadzony jest do planu miejscowego niezaleznie od
woli gminy lub wilascicieli terenu.

Wobec powyzszego gmina stosujac przy sporzadzaniu planu miejscowego obowiazujace
przepisy prawa musiata uwzglednié przebieg projektowanej drogi ekspresowej ze skrzyzowaniem
z projektowang droga KG (po zmianie KZ), ktéry spowodowal odjecie cze$ci terenu
z nieruchomosci skarzacych. Teren zajety pod droge jest nabywany po cenach rynkowych,
a wszelkie roszczenia z tytutu ograniczenia dotychczasowego uzytkowania pozostalej
nieruchomosci beda regulowane na podstawie art. 13 ust. 3 ww. ustawy, ktory stanowi, iz: ,, jezeli
przejela jest cze$é nieruchomosci, a pozostala czesé nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wlasciwy zariqdca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu FParstwa albo
Jednostki samorzqdu terytorialnego tej czesci nieruchomodci.”

Jako droga zbiorcza ponadlokalna droga KZ posiadaé bedzie parametry zgodne z § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktéry okreéla najmniejsza szeroko$é w liniach rozgraniczajacych ulicy
o przekroju jednojezdniowym dla klasy ulicy zbiorczej Z — 20 m.

Przebudowa drogi krajowej Al. Krakowskiej oraz wlot projektowanej drogi KG (po
korekcie planu KZ) w okreslonym miejscu w Al Krakowskiej wynika z decyzji Nr 340/06 wydanej
na wniosek GDDKiA, ktérej rozwigzania determinuja dalszy przebieg kwestionowanej drogi
w kierunku wschodnim.

Przebieg tej drogi zostanie na dzialee skarzacego zmieniony — przesuniety na pétnoc w taki
sposob, aby jak najkorzystniej mozna bylo wykorzystaé na cele inwestycyjne w wyniku takicgo
rozwigzania powstat zwarty obszar do zabudowy z dzialki nr ew. 97/3.
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Zgodnie z ustaleniami projektu planu bezpodredni zjazd z drog klasy zbiorczej na kazda
z dzialek jest wykluczony, ustala si¢ tez utrzymanie uzgodnionych z wiasciwym zarzadea drogi
wjazdéw indywidualnych na drogi klasy Z, z dopuszczeniem kazdorazowo za zgoda zarzadcy drogi
odstepstw od ww. ustalen.

Jednoczeénie stosownie do art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
Tereny kiorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychezasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono
inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.”.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tj. Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pézn zm.) przeznaczyla pod przyszie drogi publiczne pasy terenu
o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drdg i terenu przyleglego przed wzajemnym
ntekorzystnym oddzialywaniem, z zachowaniem przepisdéw Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore zapewniajg
w szczegolnosci spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
bezpieczefstwa z uwagl na mozliwo$¢ wystgpienia pozaru lub innego micjscowego zagrozenia,
odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a),
c), 1pkt 2).

W warunkach postepujace; urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie,
nie stanowig naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ nie moze kierowal sig wylgcznie interesem jednostki, ale winien dzialaé zgodnie
z potrzebami lokalnej spolecznosci.

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 01.12.1999r. sygn. akt IV SA 1387/99 “Ustalenia
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w projekcie planu (...), —
niestety — nie zawsze dadzq sie zrealizowal jak wytqcznie w granicach terenéw nalezqcych do
gminy baqdz Skarbu panstwa. Sq to przypadki, w ktérych prawo dopuszcza naruszenie cudzej
wlasnosci, jednoczesnie dajgc poszkodowanemu prawne mozliwosci dochodzenia stosownego
zadoséuczynienia”™.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawemn, to nie mozna jej skutecznie
zarzucic, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonalo si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacego skutkowaloby - w mys$l wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowamniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stato
sie w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po uchwaleniu 1 wejsciu w Zzycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez
mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym prawem wiasnosci.




Roéwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenéw, to takiego dziatania nie mozna uznaé za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazal naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonych przez niego zakresach.

Skarzacy byl powiadamiany w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skladania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktorej Rada miata rozpatrywaé jego zarzut. Skarzacy zatem w ramach procedury
zachowane] przy sporzadzaniu planu miat zapewniong obrong swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié w calodci wniesiony

zarzut.






