RADA TMINY
RASEZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkoina 2A
POW pruszkuwsld, W Mazow jeckie
T tel (022) 701 7R R0, 701 78 K2

UCHWALA Nr XVI11/262/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zloionego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania priestriennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Dute, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Rasgyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzic gminnym (
Dz U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdéin. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz U. z 19991, Nr 13, poz. 139 z pozn. zm. ) w zwiazku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§ 1L

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 05.09.2003r. (poz. 10323) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego
przez Pana Andrzeja Piatkowskiego, dotyczacego ustalonej w planie stawki procentowej w
wysokosci 30%, zarzut odrzuca si¢ w caloSci.

§2.

Uzasadnienic faktyczne i prawne przyjgto zgodnie Zz zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3,

1. Uchwala podlega dorgczeniu Panu Andrzejowi Piatkowskiemu wnoszacemu Zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XVI11/262/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r. w
sprawie rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i
Laszezki w Gminie Raszyn”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pbzn. zm ) - “do miejscowych plandw zagospodarowania preesirzeniego (...) w stosunku do
ktorych podjeto  uchwalg o przystqpieniu do sporzqdzania [ub zmiany plamt oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowatiie
nie zostalo zakohczome przed dniem wejscia w  zycie ustawy, stosiuje si¢  przepisy
dotychczasowe” | stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.).

Pismo z dnia 05.09.2003r. (poz. 10323) zakwalifikowane jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania prresirzetnego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesiony przez Pana
Andrzeja Piatkowskiego, dotyczy ustalonej w planie stawki procentowej w wysokosci 30%.

Nie ma obowigzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia nastapito zgodnie z prawem, w granicach uprawnien przystugujacych gminie z
mocy art. 10 ust. 3 ustawy © zagospodarowaniu przestrzennym: “W migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ rowniez stawke procentowa, shuzaca naliczeniu
oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 37. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ww. ustawy , Jezeli wartos¢
nieruchomosei wzrosta, w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomosé, waijt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazows opfate, okreslona,
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wysokos$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu
wartoéci nieruchomosci.

Naliczenie opfaty planistycznej nastapi na podstawie art. 37 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. nr 80, poz. 717, ze
zm.) w odregbnym postegpowaniu administracyjnym, w przypadku zbycia nieruchomosci w
terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy sta si¢ obowiazujacy.

Skarzacy jest wlascicielem dziatki nr ew. 349/3 we wsi Janki, polozonej w projekcie
planu na terenie oznaczonym symbolem MN*. W wyniku uchwalenia planu nastapi zmiana
przeznaczenia nieruchomosci z gruntu rolnego na cele budowlane. Kwestie stawek
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci, stuzace naliczaniu oplaty zostaty okreslone w
§ 38 ustalen tekstu zaskarzonego projektu planu.

Zasady okreslania wartosci nieruchomosci oraz osoby uprawnione do
okreslania tej wartosci ustalaja przepisy o gospodarce nieruchomogciami, zawarte w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z
pdzn. zm.) i akty wykonawcze do tej ustawy.

Obowigzek  okre$lenia w  miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego stawki procentowej, sluzacej naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosdci, wynika z wyzej wymienionego art. 10 ust. 3 ustawy 0 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 jest obligatoryjnym elementem regulacji miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego.

Zatem przy sporzadzania planu zostaly zachowane wymogi formalne z art. 18 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2002r. sygn.
akt II SA/Wr 1193/02 (OSS 2003/1/15, Lex nr 74729). “Qbowiqzek zaplaty jedrorazowej
oplaty (renfy planistyczrej) pobieranej w razie zbycia nieruchomosci, ktorej wartosé w
wiqzku z uchwaleniem nowego lub zmiemionego planu wzrosla, wyklucza mozliwosé
ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzemnego zerowej  stawki
procentowej shizqcej naliczanin tej oplaty”, za$ “Ustalenie wskaznika procentowego dla
naliczania oplaty, o ktorej mowa w arl. 36 ust. 3 ustawy z dma 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (...) tzw. renty planistycznej, na nieruchomosci, a wiec
zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy nie stanowi naruszenia prawa materialnego” (wyrok NSA
z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 907/98, Wspalnota 1999 nr 9, str. 25).

Przejecie dziatek wydzielonych na podstawie planu po droge publiczng lub jej
poszerzenie odbywa sig w niezaleznym od ustalania renty planistyczne] postepowaniu
admintstracyjnym lub w postgpowaniu wywlaszczeniowym, gdy prawa do nieruchomosci nie
moga by¢ nabyte przez Gmine w drodze umowy. Za dziatki gruntu wydzielone pod drogi
publiczne z mocy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z
2004r. Nr 261, poz. 2602 z p6zn. zm.) przystuguje stosowne odszkodowanie. Dlatego tez
naleznosci wynikajace z ww. odrebnych postepowan, nie zawsze zbieznych w czasie nie
moga by¢ wzajemnie rozliczane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wszelkie kwestie zwigzane z ewentualnym
roszczeniami 1 odszkodowaniami wynikajacymi z ww. przepiséw sq rozpatrywane dopiero po
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r.
sygn. akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienstwie do strony w
postepowaniu administracyjnym, foczqcym sie w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzul do
projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi wykazac sie nie tylko
indywidualmym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem lego inferesu
Iub uprownienia. (...) Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowcezas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia zarzucajgcego zwiqzane jest z jednoczesnym naruszemiem obiektywnego
porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowigzku tego rada gminy nie ma
wowcezas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzuf, ale
dzieje si¢ lo w zgodzie z obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie — z
mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowariu przestrzennym wladztwa planistycznego, w
ramach kiorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow
polozonych na obszarze gminy”.

Wnoszacy zarzut nie wykazal naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jej interesu prawnego lub uprawnienia
1 nie poparl stosownymi argumentami uzasadniajacymi ich uwzglednienie.

Projekt omawianego planu nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia skarzacego.

Rada Gminy z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
uprawniona byfa do opracowania planu zagospodarowania powyzszego terenu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposdb
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosgci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. | 1 art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich
uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
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w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspOlzycia spotecznego. Zatem, skoro
przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw, to takiego
dziatania nie mozna uznaé za dziatanie naruszajace prawo.
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