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RADA GMINY
RASZYMN
VI, ul Brkoina 2 A

UCHWALA Nr XVI11/263/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duie, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994:. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwigzku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z péZn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 05.09.2003r. (poz. 10322) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn”, wniesionego
przez Panig Al¢ Kaczorek, dotyczacego ustalonej w planie stawki procentowej w wysokosci
30%, zarzut odrzuca si¢ w calosci.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie Zz zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ ninigjszej uchwaly.

§ 3.

1. Uchwata podlega dor¢czeniu Pani Ali Kaczorek wnoszace] zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzyé do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
poérednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowl Gminy Raszyn.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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procentowej shizqcef naliczaniv tej oplaty”, za$ “Ustalenie wskaznika procentowego dla
naliczamia oplaty, o kiérej mowa w arl. 36 ust. 3 usltawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowanin. prrestrzennym (...) tzw. renty planistycznej, na niernchomosci, a wiec
zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy nie stanowi Raruszenia prawa materialnego® (wyrok NSA
2 dnia 21.12.1998r. sygn. akt TV SA 907/98, Wspolota 1999 nr 9, str. 25).

Przejecie dzialek wydzielonych na podstawie planu po droge publiczna lub jej
poszerzenie odbywa sig¢ w niezaleznym od ustalania renty planistyczne] postgpowaniu
administracyjnym lub w postgpowaniu wywlaszczeniowym, gdy prawa do nieruchomosci nie
moga by¢ nabyte przez Gmine w drodze umowy. Za dziatki gruntu wydzielone pod drogi
publiczne z mocy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) przystuguje stosowne odszkodowanie. Dlatego tez

naleznosci wynikajace z ww. odrebnych postepowan, nie zawsze zbieznych w czasie nie

moga by¢ wzajemnie rozliczane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wszelkie kwestie zwiazane 2z ewentualnym
roszczeniami i odszkodowaniami wynikajacymi z Ww. przepisow sq rozpatrywane dopiero po
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r.
sygn. akt 1V SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwiensiwie do slrony Ww
postepowaniu administracyjrym, toczacym si¢ W trybie przepisow kpa, WROSZACY zarzut do
projektu miejscowego planu zagospodarowania prresirzentego musi wykazaé sie nie tylko
indywidualnym interesem prawnym Iub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego inferesu
lub uprawnienia. {...) Obowiqzek uwzglednienia zarzulu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia  zQrzucajqcego zwiqzane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzqdku prawhego (normy prawa maleriainego). Obowiqzku 1ego rada gminy hie ma
wowczas, gdy naruszony zostdje inieres prawny Iub uprawnienia wnoszqcego zarzul, ale
dzieje sig to w zgodzie z obowiqzujgcym prawem, w granicach przystugujacego gminie — Z
mocy art. 4 ust. I ustawy o zagospodarowaniu przesirzentym wladztwa planistycznego, w
ramach ktorego vada gminy ustala przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenow
polozonych na obszarze gminy”.

Wnoszaca zarzut nie wykazaia naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jej interesu prawnego lub uprawnienia
i nie poparfa stosownymi argumentami uzasadniajacymi ich uwzglednienie.

Projekt omawianego planu nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia skarzacej.

Rada Gminy z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
uprawnicna byta do opracowania planu zagospodarowania powyzszego terenu.

Zgodnie z art. 33 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
rozstrzyga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich
uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wlasnosci. '

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z 1zeczy, a wiec i nieruchomosci
w graniach okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego. Zatem, skoro
przepisy daty gminie prawo uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowaria terendw, to takiego
dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.
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