RADA GMINY
KASZYN
D509 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
Fow prusskowski, woj, mazowieckie
tel. {022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XVIII/264/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania priestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duie, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pbsn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 30.09.2003s. (poz.11565) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospedarowania przesirzennego dla wsi: Janki, Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn™, wniesionego
przez Panstwa Iren¢ i Leszka Kolbus, dotyczacego: 1/ zlikwidowania projektowanej drogi
wewngtrznej, 2/ pozostawienia w planie dziatki nr ew. 347/7 we wsi Janki jako rolnej, zarzut
odrzuca si¢ w zakresie pkt 2/.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§3.
1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Irenie i Leszkowi Kolbus wnoszacym zarzut.
2. Uchwate niniejszqa wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn,

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XVITI/264/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r. w
sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i
Laszczki w Gminie Raszyn™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 20031. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm ) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) W stosunku do
kiorych podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania Iub zmiany planu  oraz
zawiadomiono o ferminie wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postgpowanie
nie zostado zakonczone przed dniem wejscia w  Zycie ustawy, stosuje si¢  przepisy
dotychczasowe” | stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz U, z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.).

Pismo z dnia 30.09.2003r. (poz.11565) zakwalifikowane jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Ialenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesione przez Panstwa
Irene i Leszka Kolbus, dotyczy: 1/ zlikwidowania projektowanej drogi wewngtrznej, 2/
pozostawienia w planie dziatki nr ew. 347/7 we wsi Janki jako rolnej. Zarzut odrzuca si¢ w
czesci w zakresie pkt. 2/. W pozostalej czesci — pkt 1/ zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta
Gminy Raszyn.

Skarzacy wnosza 0 pozostawienie w projekcie planu dla swojej dziatki funkcji rolnej.
Natomiast gmina przewiduje na catym obszarze wzdiuz wschodniej strony ul. Poniatowskiego
we wsi Janki funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Usytuowanie naprzemian
dziatek o roznych funkcjach — rolnej i mieszkaniowej prowadzitoby do naruszenia tadu
przestrzennego i przyczyniatoby si¢ do powstawania konfliktow wynikajacych z odmiennego
sposobu zagospodarowania terenu. Rozwoj gospodarki rolnej na terenie gminy, winien byc
realizowany w obszarach kompleksow rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyznaczonej w
_Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn”.

Projekt planu jest wyrazem realizowanej polityki w zakresie gospodarki przestrzenne}
gminy i powinien by¢ spéjny z funkcja wynikajaca dla tego obszaru ze ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn” ( uchwalonego
uchwatg Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16 grudnia 1999r.) — obszar o wiodacej
funkcji mieszkaniowej. Projekt planu umozliwia jednak dotychczasowe wykorzystanie
dziatki, gdyz na podstawie ustalen § 29 ust. 3 Dla istniejacych obiektow o funkcji
niezgodnej z docelowym przeznaczeniem terenow okreslonym w planie, dopuszcza sig
utrzymanie dotychczasowego sposobu ich uzytkowania bez prawa rozbudowy, nadbudowy i
modernizacji”. Ponadto po wejsciu w zycie planu art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz 717 z pozn. zm ) zezwala
aby tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogly by¢ wykorzystane w
sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Gmina sporzadzajac plan miejscowy zobowiazana jest do respektowania art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, wedhug ktorego “Ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowanial...) .

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Zc¢ ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Uprawnienie to, okreslone jako wiadztwo planistyczne
gminy, oznacza mozliwos¢ ustalenia dla danego terenu okreslonych funkcji jego
wykorzystania.
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Natomiast w art. 4 ust. 1 ww. ustawy czynnos¢ t¢ zalicza do zadan wihasnych gminy 1
1akie dzialanie planistyczne znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy ©
zagospodarowaniu  przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie ferencw
oraz linie  rozeramiczajgce _tereny o _roinych funkciach _lub  rozmych _zasadach
zacospodarowania_(...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomochiczym, a takze tereny niezbedne do wylyczania sciezek rowerowych,
tereny preeznaczone dia realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajgce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenéw Iub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastrukiury lechnicznej oraz linie rozgramiczajqce tereny lej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady | standardy kszialtowanta zabudowy oraz
zagospodarowania lerenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziaiu
terenow na dziatki budowlane”.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zarzut do projektu planu zagospodarowania moze wnies¢ kazdy, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Wynika z tego, Ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego
interesu prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego
przepisami prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie
zarzutu jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykazaé strona skarzaca.
Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
pProcesowego).

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998r.
sygn. akt IV SA 2234/97 (Lex Polonica Maxima) “W przeciwienstwie do strony w
postepowaniu administracyjnym, toczqcym si¢ w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzul do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzeniego musi wykazac sie nie tylko
indvwidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem fego interesu
lub uprawnienia. (...) Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia zarzucajqcego zwiqzane jJest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego (normy prawa materialpego). Obowiqzku tego rada gminy nie ma
wowezas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale
dzieje si¢ 1o w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujacego gminie — z
macy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu prrestrzennym wladziwa planistycznego, w
ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania lerencéw
polazonych na obszarze gminy”.

Kwestie poruszane przez skarzacych nie zostaly poparte argumentami, majacymi
oparcie w dokumentach lub przepisach prawa. Wnoszacy zarzut nie wykazali tez naruszenia
ustaleniami omawianego projektu planu swojego interesu prawnego ani uprawnienia. Stad
stosownie do wyroku NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98. (Lex nr 43697):
“Nie ma obowiqzhku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie inferesu prawnego lub
uprawnienia nastqpilo zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wladztwa planistycziego. Zgodnie z tym
uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie ferenow na obszarze
gminy”.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
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rozstrzvga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust 1 iart. 4 ust. | tej ustawy wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich
uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego. Zatem, skoro
przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow, to takiego
dziatania nie mozna uzna¢ za dzialanie naruszajace prawo.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo w czgsci odrzucic
wniesiony zarzut w zakresie pozostawienia dziatki jako rolnej.
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