"RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj mazowieckie
tel (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XVIII/266/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZzonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

preestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Dute, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki
w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pé7n. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

5 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 11.09.2003r. (poz. 10606) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu u
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze,

~ TFalenty,Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wnicsionego przez. Pafistwa™ ' " -

Roberta-i Wieslawg Pizon, dotyczacego: 1/ poszerzenia Al Krakowskiej, 2/ sprzeciwu w sprawie
poprowadzenia drogi dojazdowej KD, odrzuca sig zarzut w czeéci w zakresie pkt 1) dotyczacego
poszerzenia Al. Krakowskiej, nie do 32m, ale do 22,5m od osi drogi.

§2.

Uzasadniemie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty. _

§ 3.

1. Uch\}\iala podlegadorf,;czenlu Panistwu Robertowi i Wiestawie Pizori wnoszacym zarzut.

- 2. Uchwale niniejszg wnoszacy zarzuf moga zaskarzyé do WojewddzKiego ~ Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w. terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem pedjecia.

WICEPRZEWODNICZACA
m %ﬁny

Celina Szarek



Zalyeznik nr 1 do uchwaly Nr XVIII/266/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn™.

Przy sporzgdzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kidrych podjeto
uchwale o praystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego welqdy, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejScia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dma 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r, Nr 15, poz. 139
Z pOzn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku Jej doreczenia wnoszacemu protest, Drugim
Srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998¢sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzitu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowo$é uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postgpowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego (ub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalnodci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznef oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego [ub uprawnienia
whoszqcego zarzut 1w zaleznosci od tego zarzut moze byé. uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do  projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego  powstaje  wdwczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajgcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wdwczas, gdy naruszony

. ZOSLGJe. interes.. prawny. lub. uprawnienia wnoszqcego . zarzut,...ale. .dzieje. .sig..10..w...zgodzie .. ..

z-obowiqzujacym prawem, 'w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. | ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 11.09.2003r. (poz. 10606), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Panstwo Robert i Wiestawa Pizof
wnieSli sprzeciw wobec: 1/ poszerzenia Al. Krakowskiej, 2/ sprzeciwu w sprawie poprowadzenia
drogi dojazdowej KD.

Wedhig ewidencji gruntéw wladcicielem dzialek nr ew. 304/3, 304/4 i 304/5 jest Pan Robert
Pizon. :

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacego ustalenia planu naruszaja
jego interes prawny, skoro skarzacy jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej na terenie objetym
niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu
bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnoéei skarzacego co do ww.
dziatek.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
I ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacj¢ do jego wniesienia przez skarzacego.

Whniesiony zarzut w zakresie pkt 2 oraz w zakresie czgSci pkt 1/ dot. poszerzenia Al
Krakowskiej i jego zmniejszenia z 32m do 22,5m od osi drogi zostat uwzgledniony przez Wojta
Gminy Raszyn.

Rozpatrujac zarzut, ktéry nie zostal uwzgledniony nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktow
zawierajacych normy planowe. Normy planowe okredlaja cele, ktére powinny by¢ osiagnigte nie
przesadzajac $rodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiaggnigcia danego celu. Plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawg do ingerencji w prawo wilasnodei, dotyezy¢ to
moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadar wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania {(...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny

. niezbedne do wytyczavita $ciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw-publicznych

~ oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow

“podlegajacych ochronie, . zasady” obstugi w zakresie _infrastruktury technicznej- oraz - linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i’ standardy. kszialtowania -
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenéw na dzialtki budowlane”. o s

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt TV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzemnego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po widre okreSla w sposéhb wiqiqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce konsekwencje,
polegajace nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnoSci, lecz takze na ustanowieniu podstawy

- do odjecia bad? ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposob. oczywisty z istoty planu,
. ktory.. okresla. przezn_dc;zeh’ie-\..,_i sposéb wykorzystywania nieruchomodci,. a Jto..miesci..w. sobje. .. .......
_ ingerencje w prawo wlasnosci. Tego rodzaju ingerencia jest- zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”. ' B o
-
Odnoszac si¢ do projektowanego poszerzenia drogi krajowej Al. Krakowskiej i budowy
drogi serwisowej z wykorzystaniem terenu ich dziatki, to stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia planu
w tym zakresie wynikaja z wnioskéw, uzgodnien .i opinii zglaszanych przez zarzadcg drogi —
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA) oraz obowiazujacych przepisow
o drogach publicznych.
Zgodnie z wnioskiem z dnia 04.10.2001r.znak: GDDP OC.T.4-407/347/2001 zgloszonym,
po zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzania projektu planu z dnia 19.09.2001r. znak: BUA-
7323/15/2001, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych w Warszawie poinformowata Zarzad Gminy
Raszyn , ze: ,,I. Do czasu budowy trasy ,,Salomea — Wolica” Aleja Krakowska stanowié bedzie
podstawowy wylot z Warszawy w kierunku Katowic i Krakowa.
2. Realizacja trasy ,,Salomea — Wolica” odciqzy tylko czeSciowo Aleje Krakowskq na odcinku
przejécia przez Raszyn, gdyz w dalszym ciggu pozostanq na niej relacje Warszawa — centra
handlowe w Jankach i Warszawa — Krakow.
3. Istoine odcigzenie Al. Krakowskiej ruchem relacji Warszawa — Krakéw bedzie mozliwe po
realizacji nowego przebiegu drogi ekspresowej Warszawa — Krakow.
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4. W opinii Oddzialu nawet w przypadku realizacji wyzej wymienionych zadan Aleja Krakowska
w Raszynie petnié bedzie istotme funkcjie zaréwno w ukiadzie komunikacyjnym gminy jak
I Aglomeracji Warszawskiej.

Biorqc pod uwage powyisze stoimy na stanowisku, ze w stosunku do Alei Krakowskiej
W opracowaniu bedqcym przedmiotem zawiadomienia, nalezy odnosi¢ sie jak do ulicy klasy G
i w miare mozliwosci w zakresie dostepnosci drogi, zasad wilqczania do niej ruchu lokalnego,
zagospodarowania otoczenia, szeroko$ci w liniach rozgraniczajqcych oraz parametréw
technicznych nalezy stosowaé wymogi wynikajqce z rozporzqdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku Dz. U. NR43 z dnia 14.05.]999 r. poz. 430,
okreslajqeego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Ponadto, w przypadku obszaréw bezposrednio przylegajacych do drogi krajowej nr 7,
przypominamy o bezwzglednym wymogu ich obshugi za posrednictwem uktady drég lokalnych, bez
mozliwosci bezposredniego wigczenia do drogi nr 7.

Stosujgc si¢ do uwag zgloszonych przez zarzadcg drogi oraz do przepisow ww.
rozporzadzenia Gmina sporzadzajac projekt planu przyjela dla Al Krakowskiej klase drogi G
(glownej) oraz zachowata bezwzgledny wymobg obstugi przylegtych obszaréw za posrednictwem
ukladu drég lokalnych poszerzajac obecne linie rozgraniczajace (ok. 20m od osi drogi) Al
Krakowskiej do 32 m, w tym z rezerwa pod droge lokalna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
* planu zostat uzgodniony z informacja, ze droga nr 7 (Al. Krakowska) posiada klase GP. ,

Podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach 25.08.-23.09.2003r.
zostat on oprotestowany przez wigkszo$é wiascicieli nieruchomosci przyleglych do ww. drogi nr 7,
w tym przez skarzacych, o

W zwiazku z wydana przez Wojewode Mazowieckiego decyzja nr 340/06 z dnia
03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea — Wolica wraz z powigzaniem z droga krajowa nr 7 i z przebudows infrastruktury
technicznej - czg$¢ I — odeinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy Woéjt Gminy
Raszyn wystapil do Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad o opini¢ w zakresie
docelowej szerokosci i klasy drogi nr 7 — Al. Krakowskiej. Z odpowiedzi GDDKIA (pismo z dnia
05.05.2006r. znak: GDDKiA-O/WA-B.13-400P/99/06) wynika, iz ze wzgledu na przystapienie do
budowy drogi ekspresowej S8 ... tutejszy oddzial nie planuje prowadzenia zadnych robét
drogowych na przedmiotowym odcinku, celem doprowadzenia go do parametréw klasy Gp. Po
oddaniu do uzythu ww. odcinka drogi , zgodnie z ustawq z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie
- .ustawy o drogach publicznych oraz zmianie.niektérych innych. ustaw. Art. 10 Pkt 3 o.tresci ., Odcinek: ..
drogi zastqpiony 'nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilq oddania go do uzytku zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drég gminnych”, omawiany odcinek
drogi nr 7 zostanie przekazany gminie Raszyn.” GDDKIA nie byla w stanie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na zadane przez Gmine pytania proponujac korekte rozwiazan dla Al Krakowskiej
w projekeie planu, skoordynowana z opracowywanym ,,Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Metropolitarnego Warszawy”.

Do chwili obecnej brak jest ww. planu sporzadzanego przez Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego, dlatego tez w oparciu o powolane stanowiska dotychczasowego zarzadey drogi
nalezy przyjaé, iz dla Al. Krakowskiej winny by¢ zachowane co najmniej parametry drogi klasy G,
gdyz poszczegllne odcinki Al Krakowskiej, objete uzgodnionymi projektami planéw
1 obowiazujacymi uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na terenie
Gminy Raszyn posiadajg tozsama klase drogi.

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniaja w szczegélnodci spemienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczefistwa uzytkowania, bezpieczehstwa z uwagi na mozliwodé wystapienia
pozaru lub immego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), c), i pkt 2).
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Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje sig przy projektowaniu, wykonywaniu drég
" publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowic,
przebudowie oraz przy remontach objgtych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza W niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenic jej elementéw w pasie terenu Wwyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego b w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreSlonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Szerokosé drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwo$é umieszczenia
elementéw drogi i wrzqdzen z nig zwiqzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
7z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 45 m dia drogi klasy G o przekroju
dwujezdniowym 2x3 pasy.

W skorygowanym projekcie planu zostanie zawgzona szeroko$¢ Al. Krakowskiej w liniach
rozgraniczajacych od osi do wschodniej linii rozgraniczajacej z przyjgtych 32m w wylozonym do
publicznego wgladu do 22,5m.

Wskazaé przy tym nalezy, Ze droga serwisowa jest niezbedna do obslugi dzialek
“budowlanych przylegajacych bezposrednio do Al Krakowskiej (klasy G — glowne}), gdyz nalezy -

ograniczyé bezpoérednia obslugg komunikacyjna tych dziatek bezposrednio z Al. Krakowskiej.
© 7" Zgodnie bowiem z § 9 ust. T pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawieswarunkéw technicznych,
-jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: ,,W celu zapewnienia wymaganego
poziomu bezpieczeistwa ruchu drogowego okresla sie nastepujace warunki polqczeri drég,
dopuszczalne odstepy miedzy wezlami lub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdow, przy
czym przez odstep miedzy wezlami lub skrzyzowaniami rozumie sig odleglos¢é miedzy punkiami
przecieé osi drég na sqsiednich weztach lub skrzyzowaniach: droga klasy G powinna miel
powiqzania 7 drogami nie niiszej klasy niz L (wyjatkowo klasy D), a odstepy miedzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na ferenie
zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza sie wyjqtkowo odstepy miedzy skrzyiowaniami poza
terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy
czym na drodze klasy G nalety ograniczy¢ liczhe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu
..z innych drog niiszych klas, szczegdlnie do terendw przeznaczonych pod nowq zabudowe”.

coun o e PrZY. przebudowie . albo.:remoncie drogi, w wypadku . uzasadnionym wuksztattowaniem. ...
. Istniejacej sieci drogowej, dopuszcza sig wyjatkowo odstgpsiwaod warunk6éw dotyczacych

odstepoéw miedzy skrzyzowaniami, okre§lonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to.
pogorszenia stanu bezpieczefistwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia).

Na etapie postepowania planistycznego, prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny, czy zachodzg ww.
przestanki do odstepstw, gdyz organ planistyczny rozstrzygatby kwestie mogace by¢ przedmiotem
odrebnych postepowan administracyjnych nalezacych do wiladciwosci innych organéw
administracji publicznej tj. zarzadcy drogi — Al. Krakowskiej.

Zatem klasa Al. Krakowskiej, a wigc jej najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych,
ktéra powinna zapewniajac mozliwos$¢ umieszezenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych,
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw
prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie do art. 18 wust. 2 pkt 4 lit. g) ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z wlasciwym zarzadem drogi, jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moze mie¢
wplyw na ruch drogowy lub sama droge.

Wobec powyzszego stanu prawnego i1 faktycznego obowiazkiem organu bylo zapewnienie
rezerwy terenu pod planowane poszerzenie Al. Krakowskie;j.
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Ponadto w prawomocnym wyroku z dnia 11.01.2005r. sygn. akt IV SA/Wa 552/04
(niepoubl.) Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie oddalajac skarge na uchwale Rady
Gminy Raszyn z dnia 12 maja 2004r. Nr XXVIII/203/04 w przedmiocie odrzucenia zarzutu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych we wsi Raszyn
po wschodniej stronie Alei Krakowskiej wskazat, ze ~Projektowane poszerzenie Alei Krakowskiej,
Jako drogi klasy G i wyznaczenie jej szerokosci w liniach rozgraniczajqeych zgodnie z wymogami
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2.1I1.1999 v. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430) uzyskalo
pozylywne uzgodnienie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w pismie z dnia
23.IX.2003r., ktre jest spéjne z uzgodnieniem projekty planu dla przeciwleglej zachodniej strony
Alei Krakowskiej, jako drogi klasy G. Uzgodnienie to zostalo wydane po uzyskaniu przez te
Dyrekcje pisemnej informacji Wéjta Gminy Raszyn z dnia 12.VI.2003r. (GPA-7323/5/01-03), ze
w projekcie planu przyjeto dia przedmiotowej drogi nr 7 klase G, uwzgledniajqe tym samym
wniosek Generalnej Dyrekeji drdg Publicznych Oddziat Centralny w Warszawie z dnia
24.VIL2001r. oraz ze projekt planu nie przewiduje lokalizacji nowego skrzyzowania z Alejq
Krakowska, wskazuje jedynie na istniejqce i ogranicza liczhe wlotéw do Alei Krakowskiej poprzez
wydzielenie paséw dla realizacji ulic dojazdowych réwnoleglych do trasy.”

Wskaza¢ nalezy tez, ze budowa drog publicznych nasigpuje na podstawie przepisGw ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. 0 szczegdInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w.zakresie
drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pdzn. zm.), niezaleznie od przepisow
o zagospodarowaniu przestrzennym (vide art. 10 ww. ustawy o szczegoélnych =zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych). REERT

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego jej
- wladztwa planistycznego, a'zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucic, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonato si¢ z jednoczesnym
- naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacego skutkowatoby - w myél wezesniejszych wywod6w - niewaznoseia,
uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomogci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. - o ‘

- Plan .miejscowy..zgodnie..z..tym przepisem nie rozstrzyga. o . prawie. wiasnosci,..a. tylko ... v .

0 sposobie jej wykonywania. .

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wiasnogci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie 1 sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy, Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnoéei ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec 1 nieruchomoéci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w podnoszonym przez nich, a nie uwzglednionym,
zakresie.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego odrzuca si¢ zarzut w czesci w zakresie
pkt 1) dotyczacego poszerzenia Al. Krakowskiej, nie 0 32m, ale 0 22,5m od osi drogi.
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