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UCHWALA Nr XVH1/267/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZzonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duse, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pbéin. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. Zm.) w zwigzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pdZn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.10.2003r. (poz. 12027) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki Falenty, Falenty Duze,
Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego przez Panstwd Marie

"1, Macieja ‘Bartosiniskich, dotyczacego: razicego naruszenia ustawy " z “dnia’i 7 Mipear-1994r; i,
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zakresie
dotyczacym nariszenia prawa wiasnosci i. ochrony interesu prawnego skarzacych ,,w zwiqzku
z projektem rozszerzenia ulicy Godebskiego w Jankach”, zarzut odrzuca si¢ w calosci.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng czgs$c¢ niniejszej uchwaty. ‘

§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Marii i Maciejowt Bartosinskim wnoszacym zarzut.
T2 Uchwalg ™ inicjSzq WHOSZHEY T ZarAutT moga  zaskarzyé “de” Wojewsdzkiégo ™ ~Sadig

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrediictwem
~ Rady Gminy Raszyn. |

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.
§ 5.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XVIII/267/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego {...) w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o praystapieniu do sporzqdzania b zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejicia w zycie ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z po7n. zm.).

Wnoszacy zarzut Pafstwo Maria i Maciej Bartosinscy, wlasciciele dziatki nr ew. 281/2
potozonej przy ul. Godebskiego 7 na terenie objetym kwestionowanym projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zarzucili ww. projektowi planu: razace naruszenia ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym(Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zm.) w zakresie dotyczacym naruszenia prawa wiasnosci i ochrony interesu prawnego skarzacych
w zwiazku z projektem rozszerzenia ulicy Godebskiego w Jankach

Artykuly 23 1 24 ustawy- o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje

-srodkéw. stuzacych do kwestionowania ustalenn zawartych w projekcie miej scowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego weladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegblnych warunkdéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczeg6lnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1. .

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowoSé uczesinika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takie naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego

- lub uprawnienia  staje sie - przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego

merylorycznej. oceny.. Ocena.tg.zas.daotyczy.rodzaju. naruszenia interesu prawnego.lub uprawnienia..... ... .. ..

wnoszqcego zarzut | w zaleznoSci od tego zarzut moze byé wwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek  uwzglednienia zarzutu ~do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie inferesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqeego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwezas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. | ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okredlajg cele, kiore
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla osiagniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego. stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wiasnosel, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Jest oczywiste, Ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ gminy nie moze kierowaé si¢ wylaczenie interesem jednostki, ale winien dziataé zgodnie
z potrzebami catej spotecznosci lokalne;j. '
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. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, e ustalenie
przeznaczenia i1 zasad zagospoda.rowama terenu dokonywane jest w miejscowym plame
zagospodarowama przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadar wiasnych gminy
i jednoczednie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmmtowy ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przest:rzennego zgodnie z ktérym w mlejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajgce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajgce te tereny, (...).”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym- (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) zaspakajanie zblorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wihasnych. W szczegblnodei zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych drég, ulic,
mostow, placdw oraz organizacji ruchu drogowego.

Potwierdzeniem powyzszego jest teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn.
akt IV SA 788/99 (LEX nr 48191). ,Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 10 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po
pierwsze przepisem gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po widre okresla w sposdb wigzqcy
przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenéw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce

konsekwencje, polegajqce . nie -tylko -nd ingérencji -w sfere prawa wilasnosci, lecz takie na .
.. ustanowieniu pods:;aw_y do, qdjecia quz ograniczenia, tego prawa wiasnosci. Wynika to w: sposoh .
oczywzsty z istoty planu, ktory okredla p przeznaczeme i sposob wykorzystywania nieruchomosci: a tor-

miesci w sobie ingeréncig-w prawo wlasnosci. Tego rodzaju mgerenc;a jest zatem dopuszczalna
i wynika z Jrednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gmmy

W swoim p1ém1e z dnia 08.10.2003r. Skarzqcy podnosza, iz ustalenia kwestionowanego
projektu planu namszajq ich prawo wiasnoéci i ochrong ich interesu. prawnego w zwigzku
z projektem rozszerzenia ulicy Godebskiego w Jankach. Dlatego tez tre$¢ pisma kwestionujaca

ustalenia planu w zakresie terenu do ktorego posiadaja tytul prawny, przesadzila, ze ma ono
charakter zarzutu.

Skarzacy nie wskazali _]ednak w jaki sposob planowane poszerzenie ul. Godebskiego

narusza ich interes prawny, nie wskazali tez naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego.

W skorygowanym projekcie planu na odcmku przylegajacym do dziatki skarzacych zostanie ..

obnizona klasa.ul..Godehskiego, stanowiacej. droge. p.ublwzg@ao z lokalnej (KL) na dejazdowa_,,(KD), R

ktorej szerokes¢ w_liniach rozgranlcza]qcych 10 m bgdzie zgodna 'z przepisem § 7 ‘ust. -1

Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki-Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie |

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430) - nie mniejsza niz 10,0 m.

Planowane poszerzenie pasa drogi nastapi na calej szerokosci dzialki nr ew. 281/3 o ok.
0,5m.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa wlasnosci stwierdzi¢ nalezy, Zze nie moze on by¢
skutecznie podnoszony w postepowaniu "planistycznym”. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to
juz weczeéniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stalo sie
w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejsciu w Zycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez
mozliwoéci dochodzenia roszezefi zwiazanych z prawem wiasnosci.

Ochrony intereséw prawnych podmiotdw, ktérych dotyczy projekt plamu, nie mozna
sprowadza¢ wylacznie do zarzutu z art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Posiadacze
gruntéw moga bowiem dochodzi¢ stosownych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 128
w zwigzku z art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2004. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).
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Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego Iub uprawniemia Skarzacych dokonato si¢
Z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien skarzacych skutkowaloby - w myél wezesniejszych wywodéw
- niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, spos6b wykonywania prawa wlasnoéci nieruchomodci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jego wykonywania. Zestawienie
tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnieni planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia
oraz zasad zagospodarowania terenu, okreélajac sposob wykonywania prawa wiasnosci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomodci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu plamu do publicznego wgladu, o trybie sktadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktérej Rada rozpatrzyla ich zarzut. Zatem w ramach procedury zachowanej przy
sporzadzaniu planu mieli zapewniong obrong swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu.faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
wcatoer- ... . . . :
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