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UCHWALA Nr XVIII/268/08
Rady Gminy Raszyn
Z dnia 7 lutego 2008r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozomego do projektu “Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.
Po rozpatrzeniu pisma z dnia 05.09.2003r. (poz. 10321) zakwahﬁkowanego jako zarzut do

~ projektu “Miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego dla wsi: Jankt, Falenty, Falenty' o
7277 “Duze; Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn”, Wmesmnégo*przez Panaooom e e

Tadeusza -Dabrowskiego, dotyczacego: 1/ wniosku o zlikwidowanie” projektowanej.. drogi KD
poprzez. dzmlke; nr ew, 333, 2/ wniosku o pozostawienie dzialki nr ew. 333 jako rolnej, 3/ sprzeciwu
W sprawie poszerzenia ul. Poniatowskiego kosztem dziatki nr ew. 333, odrzuca si¢ ztozony zarzut
w zakresw dotyczacym pkt 2/, 3/,

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiqcym
integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.
"1, Uchwala podiega dorgezeniu Panu Tadeuszowi Dabrowskiemu wnoszacemu zarzut,
— 2. Uchwal¢ * ninigjsza wnoszacy...zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.
§4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.
§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
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Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XVIII/268/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu ninigjszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zako¥iczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 19941, o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z poZn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetmia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim

Srodkiem jest zarzut, ktc’)ry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego . . .
-. interes prawny lub uErawmenle zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust.. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dmia 21.12.1998r. sygn. akt TV SA 1024/98 (LEX'“

nr 43690): ., W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu - -

zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego Iub
uprawnienia, ale takie naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalno$ci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut i w zaleznoSci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony.
Obowigzek uwzglednienia zarzutu do projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wdwczas, gdy naruszenie inferesu prawnego Ilub uprawnienia
zarzucdjqeego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwezas, gdy naruszony

..zostaje .interes..prawny . lub . uprawnienia..wnoszqcego zarzut, ale dzieje .sig. 10w .zgodzie, . ... .

z obowiqzujgcym prawem, w granmicach przystugujgcego gminie - z mocy art. 4 ust.- 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw pofozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 05.09.2003r. (poz. 10321), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pan Tadeusz Dabrowski wiasciciel
dziatki nr ew. 333 wnidst o: 1/ zlikwidowanie projektowanej drogi KD poprzez dzialke nr ew.
333, 2/ pozostawienie dziatki nr ew. 333 jako rolnej, 3/ nie poszerzenie ul. Poniatowskiego kosztem
dziatki nr ew. 333.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacego ustalenia planu naruszaja
jego interes prawny, skoro skarzacy jest whascicielem nieruchomosei polozonej na terenie objetym
niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu
bedzie okreslony ustaleniami planu sposob wykonania prawa wlasnoéci skarzacego co do ww
dziatki nr ew. 333.

W swietle powyZszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacego.
Okolicznosé ta wskazuje, ze skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacj¢ do jego wniesienia przez skarzacego.
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Whiesiony zarzut w zakresie pkt 1 zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn. Zarzut
zostat odrzucony w czesci w zakresie dotyczacym pkt 2/ 1 pkt 3/.

Rozpatrujac zakresy zarzutu, ktére nie zostaly uwzglednione nalezy stwierdzié, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktdéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac srodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiggniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnosci, dotyczyé to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalefi miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zaleZznosci od potrzeb: “przezmnaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réoinych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajgce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajqcych ochronie, zasady- obstugi W* zdkresie -infrastruktury technicznej oraz linie

rozgraniczafgce.. tereny tef infrastruktury, lokalne. warunki,” zasady i standardy. ksztaftowania ., .

TSR T W

zabudowy: oraz zago“spodarowama ferenu, "W tym réwniez. linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne [ub minimaine. wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady | warunki podzmiut '
terenow na dzialki budowlane”.

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z doia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr.48191): ,Stosownie do przepiséw art: 7 i.art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
preestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po wtére okreSla w sposéb wiqiqcy przezmaczenie
i sposch zagospodarowania terenéw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce konsekwencye,
polegajqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia bqd? ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposéb oczywisty z istoty planu,
ktory okresla przeznaczemie i sposéb wykorzystywania nieruchomosci, a to miesci w sobie
ingerencie w prawo wiasnosci. - Tego  rodzaju mgereneja jest zatem dopuszczalna i wymka

z jednoznacznego. upowazmema ustgwowego.dia rady.gminy. Jo. ¥ s v rn et

Z art. 7-ust. 1. pkt 2.1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r."0 samorzqdme gmmnyrn (t J. Dz. U
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) wyniks, z&-zaspakajanie zblorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadan wlasnych. W szczeg6lnosci zadania wiasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drog, ulic, wodociagéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplna oraz gaz.

Odnos$nie wniosku o pozostawienie dziatki nr ew. 333 jako rolnej stwierdzié nalezy, ze
zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pdin. zm.) “tereny, ktdrych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba e w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania’.

Projekt planu gwa:ra.ntuje takze skarzacemu korzystanie z obiektéw o funkcji niezgodnej
z docelowym przeznaczeniem terenéw okreslonym w planie w dotychczasowy sposob stosownie do
ustalen § 29 ust, 3 tekstu planu.
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W sprawic sprzeciwu wobec planowanego poszerzenia ul. Poniatowskiego kosztem dziatki
nr ew. 333 wskaza€ nalezy, iz ulica ta jest w stanie istniejacym drogg o dhlugosdei ok. 1,3 km
i 0 szerokosei ok. 5 m, w tym na wysokosci dzialki skarzacego. Do ulicy przylega szereg dzialtek
budowlanych, z czego kazda dziatka generuje ruch samochodowy.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
poszerzenie drogi publiczne) — ul. Pomatowskiego stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pésn zm.) przeznaczyla
pod przyszle poszerzenic ww. drogi pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem,
z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore zapewniaja w szczeg6lnosci spelnienie
wymagaf podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczefistwa z uwagi na
mozliwo$¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki
uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie § 5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzqdzeniu umieszczenie . jej elementéw w pasie terenu. wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi. w. mle_]scowym planie zagospodarowama przestrzennego lub . w-.decyzji.
o warunkach zabudey i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym. -

wSzerokosé drogi w liniach rozgmniczajqcych powinna zapewniac mozliwosé umieszczenia
elementéw drogi i urzqdzevr z niq zwiqzanych . wynikajgcych z  ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowari terenowych” (§ 6).

W skorygowanym planie klasa ul. Poniatowskiego, co jednoczesnie wiaze sie z mlmmalnat
szerokoscig w liniach rozgraniczajacych, jako drogi lokalnej KL (12m) zostanie obnizona do drogi
dojazdowej KD (10m).

Stosownie do § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 10m dla drogi klasy D o przekroju -
jednojezdniowym.

Zatem klasa ul. Poniatowskiego - drogi dojazdowej, a wigc jej najmniejsza szeroko$é

w liniach rozgraniczajacych 10m, ktéra powinna zapewniajac. mozliwo$¢ umieszczenia elementOw. -... ...

drogi i urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji
drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg, wynikaja
z wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina korzystajac z sytuacji opracowywania projektu planu miejscowego
dla przedmiotowego obszaru zaprojektowata spome poszerzenie istniejacej drogi publicznej do
szerokoséci odpowiadajacej obowiazujacym w tym zakresie przepiséw, z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu nalezy
przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przyshugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba sie bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzenmiu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie,
nie stanowig naruszenia interesu prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshagujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci€, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego dokonalo si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacego skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaly o odrzuceniu zarzutu.

3 4



Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztalttuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomodci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnodcl, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okredlajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wilasnosciowych
czy tez posiadania. Okredla jedynie - jak to juz wczesdniej stwierdzono - przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy, Uchwalenie planu miejscowego
nic pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczeh zwigzanych z danym
prawem wlasnoéci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomodci
w granicach okres$lonych przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazat naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa matenalnego w podnoszonym przez mniego, a nie
uwzglednionym, zakresie.

- Wobec powyzszekgo" sténu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucw wniesiony "zarzut. . . .

w zakres1e dotyczacym' pkt 2/ 1 pkt 37"
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