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UCHWALA Nr XVIII/269/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzic gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 19%4r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwigzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 25.09.2003r. (poz. 11363) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty.

" Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesioriego przez Panstwa
- Ryszarda i Tren¢ Kowalczyk oraz Pana Marka Kowalezyka, dotyczqcego TAZZeego -naruszenia: = < v

ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowamu przestizennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.) w zakresie dotyczacym 1. naruszenia prawa wlasnodei, 2. ochrony interesu prawnego -
skarzacych, 3/ nie zgadzajac si¢ na ,,oddanie mojego gruntu pod budowq drogi”, zarzat odrzuca
si¢ w zakresie pkt 1/ i pkt 2/ oraz w czesci w zakresie pkt 3/ dot. poszerzenia Al. Krakowskiej, -
nie do 32m, ale do 22,5m od osi drogi.. '

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
cze4C€ niniejszej uchwatly.

§ 3.

1.- Uchwata podlega dorgczeniu Pafistwu Ryszardowi i Trenie Kowalezyk oraz: Panu. Markowi
Kowalczykowi, wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.
§ 5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
WICEPRZEWODNICZACA
dy Gminy
v

Celina Szarek
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W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny. Panstwa

Zalgceznik nr 1 do uchwaly Nr XVIII269/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do ktérych podjeto
uchwalg o przysiqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia fych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakoficzone przed
dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z poézn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego weladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegdlnych warunkdéw
formalnych i przepisy nie wprowadzajg warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten, ktérego

+. . interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1)..

Tiw

Skarzacy w swoim pi$mie z dnia 25.09.2003z. (poz. 11363) zarzucili ww, projektowi planu:
- (-..) razqce naruszenia ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym(Dz. U.
z 1999r. Nr 13, poz. 139, z pééniejszymi zmianami; (...)) w zakresie dotyczqcym 1. Naruszenia
mojego prawa wiasnosci; 2. Ochrony mojego interesu prawnego.”, 3/ nie zgadzajac sic na ,,oddanie
mojego grunty pod budowe drogi”. -

W przedmiotowej sprawie zakwestionowany przez Panstwa Ryszarda i Irene Kowalczyk
projekt planu narusza ich interes prawny, skoro wedlug danych z rejestru ewidencji gruntow,
znajdujacego si¢ we whasciwosci Starosty Pruszkowskiego, sa whadcicielami dziatki nr ew. 298/2
polozone] we wsi Janki, objetej tym projektem. :

Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu spos6b wykonania prawa wlasnosci Panstwa Ryszarda i Ireny Kowalczyk co do
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Ryszarda i Ireny Kowalczyk. Okolicznodé ta wskazuje, ze byli oni legitymowani do wniesienia
zarzutu w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie
oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutow, a jedynie stwarza
legitymacje do ich wniesienia przez skarzacych.

Natomiast podpisany pod ww. pismem Pan Marek Kowalczyk wedlug ww. rejestru nie jest
wiascicielem dziatki jw.

Skoro w niniejszej sprawie skarzacy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu
zamierzone]j zmiany planu to jego interes prawny i jego ochrona nie mogty byé naruszone.

Zarzut w czgsel pkt 3/ dot poszerzenia Al. Krakowskiej zostal uwzgledniony przez Wojta

Gminy Raszyn w czesci - poszerzenie Al. Krakowskiej zostanie zmniejszone z 32m do 22,5m od
osi drogi.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i1 jednocze$nie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
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ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznych
Sfunkcjach lub roinych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny miezbedne do wytyczania $ciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terendw na dziatki budowlane”.

Rozpatrujgc wniesiony zarzut, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny byé osiagnigete nie przesadzajac
srodkéw, ktére moga by¢ zastosowane dla osiggniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowl podstaw¢ do ingerencji w prawo wilasnosci, dotyczyé to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Odnosnie projektowanego poszerzenia drogi krajowej Al. Krakowskiej 1 budowe drogi
serwisowej. z wykorzystaniém térenu wilascicieli dziatki'nr ew. 298/2, to stwierdzi¢ nalezy, ze

e «M?ustalcma plany w tym zakresie wynikaja z wnioskow, uzgodnien.:i opinii. zglaszanych przez .
zarzqdcq drogi — Generalna Dyrequ Drog Kra}owych i Autostrad (G‘DDKIA) oraz 0b0w1qzujqcych S

-przepiséw o drogach publicznych. : -
Zgodnie z wnioskiem z dnia 04.10. 20()1r znak: GDDP OC.T .4- 407/347/2001 zgloszonym,

po zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzania projektu planu z dnia 19.09.2001r. znak: BUA-

7323/15/2001, Generalna Dyrekeja Drég Publicznych w Warszawie poinformowata Zarzad Gminy

Raszyn , ze:

»1. Do czasu budowy trasy ,,Salomea — Wolica” Aleja Krakowska stanowié bedzie podstawowy

wylot z Warszawy w kierunku Katowic i Krakowa.

2 Reahzac:]a trasy ,,Salomea — Wolica™ odciqzy tylko cze.s‘czowo Aleje Krakowskq na odcinku

przejscia przez Raszyn, gdvi w dalszym ciqgu pozostang na niej relacje Warszawa — centra

handlowe w Jankach i Warszawa — Krakéw.

3. Istotne odcigzenie Al Krakowskiej ruchem relacji -Warszawa — Krakow bedzie mozliwe po

... realizacfi nowego przebiegu drogi ekspresowej Warszawa — Krakdéw. - ... S B e s

~<4.- W opinii Qddziatu nawet w przypadku realzzac;z wyzef wymienionych zadan AIEJO' Krakowska
w Raszynie pelni¢ bedzie istorne: funkcje zaréwno w ukladzie komunikacyjmym gminy jak
i Aglomeracji Warszawskiej.

Biorqc pod uwage powyzisze stoimy na stanowisku, ze w stosunku do Alei Krakowskiej
w opracowaniu bedqcym przedmiotem zawiadomienia, nalezy odnosié si¢ jak do ulicy klasy G
i w miare mozliwosci w zakresie dostepnosci drogi, zasad wiqczania do niej ruchu lokalnego,
zagospodarowania otoczenia, szerokoSci w liniach rozgramiczajqcych oraz parametréow
technicznych nalezy stosowaé wymogi wynikajqce z rozporzqdzenia Ministra Transportu
I Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku Dz. U. NR43 z dnia 14.05.1999 r. poz. 430,
okreslajqcego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Ponadto, w przypadku obszaréw bezposrednio przylegajacych do drogi krajowej nr 7,
przypominamy o bezwzglednym wymogu ich obstugi za posrednictwem ukladu drog lokalnych, bez
mozliwosci bezposredniego wiqczenia do droginr 7.”

Stosujac sie do uwag zgloszonych przez zarzadce drogi oraz do przepiséw ww.
rozporzadzemia Gmina sporzadzajac projekt planu przyjeta dla Al. Krakowskiej klase drogi G
(gléwnej) oraz zachowala bezwzgledny wymoég obshugi przylegltych obszaréw za posrednictwem
uktadu drog lokalnych poszerzajac obecne linie rozgraniczajace (ok. 20m od osi drogi) Al
Krakowskiej do 32 m, w tym z rezerwa pod droge lokalna.
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Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu zostal uzgodniony z informacja, Ze droga nr 7 (Al. Krakowska) posiada klase GP.

Podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach 25.08.-23.09.2003r.
zostat on oprotestowany przez wigkszo$¢ wlascicieli nieruchomodei przylegtych do ww. drogi nr 7,
w tym przez skarzacych.

W zwigzku z wydang przez Wojewodg Mazowieckiego decyzja nr 340/06 z dnia
03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea — Wolica wraz z powigzaniem z droga krajowg nr 7 i z przebudowa infrastruktury
techniczne] — czgs¢ I — odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy Wojt Gminy
Raszyn wystapil do Generalnej Dyrekecji Drég Krajowych i Autostrad o opinie w zakresie
docelowej szerokosci i klasy drogi nr 7 — Al. Krakowskiej. Z odpowiedzi GDDKIA (pismo z dnia
05.05.2006r. znak: GDDKiA-O/WA-B.13-400P/99/06) wynika, iz ze wzgledu na przystapienie do
budowy drogi ckspresowej S8 ... tulejszy oddziat nie planuje prowadzenia zadnych robét
drogowych na przedmiotowym odcinku, celem doprowadzenia go do parametréw klasy Gp. Po
oddaniu do uzytku ww. odcinka drogi , zgodnie z ustawq z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw Art. 10 pkt 5 o tresci ,, Odcinek
drogi zastqpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilq oddania go do uzythu zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drog gminnych”, omawiany odcinek
drogi nr 7 zostanie przekazany gminie Raszyn.” GDDKIA nie byla w stanie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na zadane przez Gming pytania proponujac korekte rozwiazan dla Al Krakowskie)

Obszaru Metropolitarnego Warszawy”,

‘Do chwili obecnej brak jest ww. planu spotzadzanego przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego, dlatego tez w oparciu o powolane stanowiska dotychczasowego zarzadcy drogi
nalezy przyjag, iz dla Al. Krakowskiej winny by¢ zachowane co najmniej parametry drogi klasy G,
gdyz poszczegllne odeinki Al Krakowskiej, objete uzgodnionymi projektami - planéw
1 obowiazujacymi uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na terenie
Gminy Raszyn posiadajg tozsama klase drogi.

. 'w projekcie planu, skoordynowang z opracowywanym ,,Planem Zagospodarowania Przestrzennego

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniaja w szczegolnosci spelnienie wymagant podstawowych

- dotyczacych bezpieczefistwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na mozliwoéé wystapienia
.. pozaru. - lub . innego .. miejscowego zagrozenia, odpowiednie . warunki .uzytkowe . zgodne. ... .

z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2). .

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objgtych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu  umieszczenie jej elementéw w pasie terenu Wyznaczonym  linjami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania - przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym,

»Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwosé umieszczenia
elementow drogi i wrzqdzen z niq zwigzanych wynikajacych z wstalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowar: terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szerokosé ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 45 m dla drogi klasy G o przekroju
dwujezdniowym 2x3 pasy.

W skorygowanym projekcie planu zostanie zawgzona szeroko$é Al. Krakowskiej w liniach
rozgraniczajacych od osi do wschodniej linii rozgraniczajacej z przyjetych 32m w wylozonym do
publicznego wgladu do 22,5m.

4 | (o -



WskazaC przy tym nalezy, ze droga serwisowa jest niezbedna do obslugi dziatek
budowlanych przylegajacych bezposrednio do Al. Krakowskiej (klasy G — glownej), gdyz nalezy
oograniczy¢ bezpo$rednig obstuge komunikacyjna tych dziatek bezposrednio z Al. Krakowskie;.

Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: ,,W celu zapewnienia wymaganego
poziomu bezpieczeistwa ruchu drogowego okresla si¢ nastepujqce warunki polgczeni drég,
dopuszczalne odstepy miedzy weztami lub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdow, przy
czym przez odstep migdzy wezlami lub skrzyzowaniami rozumie sie odleglosé miedzy punktami
przecigé osi drég na sqsiednich wezlach lub skrzyzowaniach: droga klasy G powinna mieé
powiqzania z drogami nie niiszej klasy nii L (wyjgqthowo klasy D), a odstepy miedzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny byé mniejsze niz 800 m oraz na ferenie
zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza sie wyjqtkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza
terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, pray
czym na drodze klasy G naleiy ograniczyé liczhe i czesto§¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu
z innych drog nitszych klas, szczegdlnie do terendw przeznaczonych pod nowq zabudowe”.

Przy przebudowie albo remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztaltowaniem
istniejacej sieci drogowej, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepstwa od warunkéw dotyczacych
odstepow migdzy skrzyzowaniami, okre$lonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia).

- Na etapie postgpowania- plan‘i‘st'yczné'go prowadzonego na podstawie przepisOw ustawy

-~

0 zagospodarowamu Pprzestrzennym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny, czy.zachodza ww.

. przestanki »do odststtw gdyz organ plamstyczny rozstrzygatby kwestie mogace by¢ przedmmtem"
odrebnych~ postepowan . administraeyjnych nalezacych do wilasciwosci innych organéw -

administracji publicznej tj. zarzadcy drog1 Al. Krakowskie;j.

Zatem klasa Al. Krakowskiej, a wigc jej najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych,
ktéra powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzeh z nig zwiazanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkeji drogi oraz uwarunkowan terenowych,
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw
prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g) ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z wlasciwym zarzadem drogi, jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przylegltych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moze mieé
wptyw na ruch drogowy lub samg droge.

Wobec powyzszego stanu prawnego i faktycznego obowiazkiem organu byto zapewnienie -

rezerwy.terenu pod planowane poszerzenie Al Krakowskiej. ot e R i

- Ponadto w prawomocnym wyroku z dnia’'11.01.2005r." sygn. akt IV SA/Wa 552/04_

{nicpoubl.) Wojewddzki Sad Adiministracyjny w Warszawie oddalajac skarge na uchwale Rady
Gminy Raszyn z dnia 12 maja 2004r. Nr XXVIII/203/04 w przedmiocie odrzucenia zarzutu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych we wsi Raszyn
po wschodniej stronie Alei Krakowskiej wskazat, ze ,,Projektowane poszerzenie Alei Krakowskiej,
Jako drogi klasy G i wyznaczenie jej szerokosci w liniach rozgraniczajqcych zgodnie z wymogami
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2.1IL1999 r. w sprawie warunkéw
fechnicznych jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430) uzyskalo
pozytywne uzgodnienie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w pismie z dnia
23.IX.2003r., kidre jest spijne z uzgodnieniem projektu planu dla przeciwleglej zachodniej strony
Alei Krakowskiej, jako drogi klasy G. Uzgodnienie to zostato wydane po uzyskaniu przez te
Dyrekcje pisemnej informacji Wdjta Gminy Raszyn z dnia 12.V1.2003r. (GPA-7323/5/01-03), ze
w projekcie planu przyjeto dla przedmiotowej drogi nr 7 klase G, uwzgledniajqc tym samym
wniosek Generalnej Dyrekcji drég Publicznych Oddzial Centralny w Warszawie z dnia
24.VIL.2001r. oraz ze projekt planu nie przewiduje lokalizacji nowego skrzyzowania z Alejg
Krakowska, wskazuje jedynie na istniejqce i ogranicza liczbe wlotéw do Alei Krakowskiej poprzez
wydzielenie pasow dla realizacji ulic dojazdowych réwnoleglych do trasy.”
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Wskazaé nalezy tez, ze budowa drég publicznych nastepuje na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizaciji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z pézn. zm.), niezaleznie od przepiséw
o zagospodarowaniu przestrzennym (vide art. 10 ww. ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okre$la jedynie przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu. Tak tez stato
si¢ W przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejéciu w zycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa whasnosci ani tez
mozliwodei dochodzenia roszezen zwiazanych z danym prawem wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomodei
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dzialania nie mozna uznaé za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w kwestionowanym przez nich projekcie planu.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie sktadania zarzutéw do wytozonego projektu planu, .

- 0 terminie sesji, na ktérej Rada miata rozpatrywac¢ ich zarzut. Skarzacy zatem w.ramach procedury

zachowarnéj przy sporzadzaniu planu mieli zapewniona obrong swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznege i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut

w zakresie pkt 1/ i pkt 2/ oraz w czesci w zakresie pkt 3/ dot. poszerzenia Al. Krakowskiej, nie o
32m, ale 0 22,5m od osi drogi. :

NCEPRZEWODNICZACA
. Rady Gminy

Celinga gzare;c’





