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UCHWALA Nr XVIIL/270/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowege planu zagospodarowania
preestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Dute, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Lasgcgki
w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 25.09.2003r. (poz. 11501) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, .

" "Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego przez Panstwa Dariusza
i~ Anng Wozniak;  dotyczacego: razacego naruszenia “ustaWwy 'z dnia 7 lipea 1994r. - o
- 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.) w zakresie

dotyczacym 1. naruszenia prawa wiasnosci, 2. ochrony interesu prawnego skarzacych, zarzut
odrzuca si¢ w calosci.

§2.

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czgs$é niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega dorqczéni;_}’l Panstwu Dariuszowi 1 Annie Wozniak, wnoszacym zarzut.

" 2. Uchiwalé niniejsza wiioszacy. zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadi Adimitnistracyjriego

w Warszawie, w terminie 30°dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia,
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XVIII/270/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...} w stosunku do kiérych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z péZn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw sluzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spehia¢ szczegélnych warunkow
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnieéé jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Skarzacy w swoim piSmie z dnia 25.09.2003r. (poz. 11501) zarzucili ww. projektowi planu:
» (-..) razqce naruszenia ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym(Dz. U.
z 1999r. Nr 15, poz. 139, z péZniejszymi zmianami; (..)) w zakresie dotyczqcym 1. Naruszenia
mojego prawa wlasnosci; 2. Ochrony mojego interesu prawnego.” '

W przedmiotowej sprawie zakwestionowany przez skarzacych projektu planu narusza ich
interes prawny, skoro wedlug danych z rejestru ewidencji gruntéw, znajdujacego si¢ we
whasciwosei Starosty Pruszkowskiego, skarzacy sq whascicielami dziatki nr ew. 279/3 polozonej we
wsi Janki, objetej tym projektem.

Konsekwencjg uchwalenia planu wedlig kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnodei skarzacych co do ich dziatki.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.

..Okolicznos¢ ta wskazuje, ze.skarzacy..byli. legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.

1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Fakt ten jednak, nie oznacZza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
wniesienia przez skarzacych.

Zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczema 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
1 jednoczesnic w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalei miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
si¢, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznych
Junkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze teremy niezbedne do wytyczania $ciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
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lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegolne) kategorii aktoéw normatywnych, tj. aktow zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac
srodkow, ktore mogg by¢ zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawg do ingerencji w prawo wlasnodci, dotyczyé to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

W zwiazku z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowiazujacy dla ww. terenu Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Raszyn, zatwierdzony Uchwatg Nr 23/94 Rady Gminy Raszyn z dnia
9 listopada 1994r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warszawskiego Nr 24 poz. 821 z dnia
5 grudnia 1994r.) utracit waznosé z dniem 1 stycznia 2004r.

Zatem teren na ktdrym polozona jest ww. dziatka obecnie nie jest objety obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Z tresci ww. pisma z dnia 25.09.2003t. nie wiadomo w ogoéle na jaka zmiane planu skarzacy
nie wyrazaja zgody oraz w jaki sposob i ktére to wlasciwie ustalenia planu.
R . Skarzacy.nie wskazali naruszema ustaleniami kwestionowanego projektu planu konkretnego
przepisu prawa materialnego. -~ oy v
. Powyzsze uniemozliwilo 0rganow1 na- odmes;eme SlQ w stosowny sposob do zastrzezen
skarza_cych odnosnie konkretnych rozwiazan planistycznych w kwestionowanym proj jekcie planu.
' W innym postgpowaniu w analogicznej sytuacji Naczelny Sad Admmlstracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 18.01.1999r. sygn. akt TV SA 62/97 (Lex nr 47338) stwierdzil, iz:
Hhie mogl zajaé stanowiska wobec zarzutéw skargi, ze wzgledu na ich ogdlnikowosé™.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wilasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu. Tak tez stato
si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy
istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnoéci ani tez
mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym prawem wiasnoscei. ,

.. Réwniez przepis art. 140 kc przewuiuje korzystanie z rzeczy, a wigce i meruchomosc1
W gramcaeh okreslonych przez ustawy 1 zasady wspolzycl,a SPOYECZNEZO. v« oo s i
Zatem, skoro przepisy daly ‘ gminie. -prawo uchwalama m1ejscowych planow
~-zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczema 1" zasad - zagospodarowania
terendw, to takiego dziatania nie mozna uznac za dzialanie naruszajace prawo.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego w kwestionowanym przez nich projekcie planu.

Skarzacy byli powiadamiani w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie skiadania zarzutéw do wylozonego projektu planu,
0 terminie sesji, na ktore) Rada miala rozpatrywac ich zarzut. Skarzacy zatem w ramach procedury
zachowanej przy sporzadzaniu planu mieli zapewniona obrong¢ swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ w calodci wniesiony
zarzut.
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