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UCHWALA Nr XVIII/272/08
Rady Gminy Raszyn
Z dnia 7 lutego 2008r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonmego do projektu “Miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duie, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczhi w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 200ir. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

S Po rozpatrzeniu ztozonego w dniu 03.10.2003r. pisma (poz. 11644) zakwalifikowanego jako zarzut
do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn”, wmesmnego przez.

Pafstwa Arfira 1 Anne Hass,: w-ktorym-nie zgadzaja si¢ z przedstawmnyrn miejscowym planem’ "~

zagospodarowania przestrzennego. dla terenu obejmujqcego dzmlkq nr ew. 322/9, odrzuca si¢
w calo$ci zlozony zarzut.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym integralna
czg¢$¢ niniejsze] uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega doreczeniu Panstwu Arturowi i Annie Hass, wnoszacym zarzut.
2. Uchwale n1n1ej $74 Wnoszacy zarzut mo gq zaskarzy¢ do Wo;ewodzklego Sadu Admmlstracy_]nego_

W Warszaww W tenmme '30 ‘diii od“ diﬁa _]e_] dorqczema Za po§reamc’fwem Rady Gminy Raszyn. =77

§4.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 3.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

WICEPRZEWODNICZACA
y Gminy

Celina Szarek



Uzasadnienie do uchwaty Nr XVIII/272/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r. w sprawie;
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie
Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie usiawy, stosufe sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przesirzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pézn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustaleni zawartych w projekcie miej scowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata 0 uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegdlnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgezenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wniesé-jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

 Wnoszqey zastrzezenia whascicicle dziatki potozonej na terenie objetym kwestionowanym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ztozonym w dniu 03.10.2003r.
piSmie nie zgadzaja si¢ z ,,nowym planem zagospodarowania przestrzennego przedstawionego
przez Urzad Gminy dla wsi Janki w obrebie ulic Godebskiego i Poniatowskiego dla dziatki nr.
322/9.”. :

‘Zarzut nie zostat uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzacych ustalenia projektu planu
naruszajg ich interes prawny, skoro skarzacy sa whascicielami dzialki potozonej we wsi Janki,
objetej tym projektem. Konsekwencja-uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosei skarzacych co do ich dziakki.

W sSwietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
«l'vustawy o zagospodarowaniu..przestrzennym. .. Fakt,.ten . jednak,. .nie ..0znacza.. koniecznosei

uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do - ich
whniesienia przez skarzacych. '

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$é te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 i ust. 3 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczajg poza
rany okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o Zzagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sig, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajqce tereny o roznych
Sunkcjach lub réinych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi
publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgranriczajgce fe
tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw Iub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastrukiury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze maksymalne lub minimalne wskasniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane™.
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Rozpatrujac wniesiony zarzut, nalezy stwierdzié, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac

. érodkow, ktore mogg byé zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

W zwiazku z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowigzujacy dla ww, terenu Miejscowy Plan Og6lny Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Raszyn, zatwierdzony Uchwala Nr 23/94 Rady Gminy Raszyn z dnia
9 listopada 1994r. (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Warszawskiego Nr 24 poz. 821 z dnia
5 grudnia 1994r.) utracil waznos¢ z dniem 1 stycznia 2004r.

Zatem teren na ktérym potozona jest ww. dziatka obecnie nie jest objety obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy w swoim pi$mie z dnmia 03.10.2003r. (poz. 11644) nie wskazali naruszenia
ustaleniami kwestionowanego projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Z treSci ww. zarzutu nie wiadomo w ogole z jakimi ustaleniami planu skarzacy sie nie
zgadzan

- Powyzs.ze umemozhwﬂo organow1 na odmesmme sig- w stosowny sposob do zastrzezen

Ogolnlkowosc ZarzZutow W, innym posfépowamu doprewaaiiia do tego ze Naczelny Sqd
Adm1mstracyjny w Warszawie w wyroku z dnia’ 18.01.1999r. sygn. akt IV SA.62/97 (Lex nr
47338) stwierdzil, 1z: ,nie mogt zajqc Stanowzska wobec zarzutow skargi, ze wzgledu na ich
ogolmkowosc

Natomiast gdyby skarzacy mieli jednak na mysh prmektowane poszerzenia istniejacych
drég publicznych: ul. Godebskiego i ul. Poniatowskiego z wykorzystamem skrajnych wschodnich

i zachodnich czgéei ich dziatki to wskazaé nalezy co nastepuje:
Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
. przestrzennym migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
. gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po wtdre okresla w sposob wiqzqcy przeznaczenie

ru s el SPOSOD, zagospodarowanza terendw.abjetych plavem.Jymikaig,z.tego.daleko Jd@&kansekwenCJe

polegajace nie tylko na ingerencji w sfere prawa.wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu. podstawy
- do odjecia badé ograniczenia tego prawa wiasnosci, Wynika to w spos6b aczywisty z istoty plany,

ktéry okreSla przeznaczenie i sposéb wykorzystywania nieruchomosci, a to miesci w sobie
ingerencie w prawo wilasnosci. Tego rodzaju ingerencia jest zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wlasnych. W szczegélnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drég, ulic, wodociagéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow
komunalnych, wutrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplng oraz gaz.

Odnosnie planowanego poszerzenia ul. Godebskiego i ul. Poniatowskiego kosztem dziatki
nr ew. 322/9 wskazaé nalezy, iz ulice te sa w stanie istniejacym drogami o ditugosei ok. 1,3 km
i o szerokosci ok. 5 m, w tym na wysokosci dzialki skarzacych. Ponadto ulica Godebskiego jako
ulica jednokierunkowa stanowi w istocie ciag pieszo-jezdny. Do ulic tych przylega szereg dzialek
budowlanych, z czego kazda dziatka generuje ruch samochodowy.
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Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
poszerzenie drég publicznych ~ ul. Godebskiego i ul. Poniatowskiego stosownie do art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6zn
zm.) przeznaczyla pod przyszle poszerzenie ww. drog pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej
ochrong uzytkownikow drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatywaniem, z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére zapewniaja
w szczegOlnosei spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenistwa uzytkowania,
bezpieczenstwa z uwagi na mozliwos$¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia,
odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a),
c),1pkt 2). _

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzerr budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzgdzeniu  umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym. . ' : )

. mozeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych ,pow.in_nq zapewniac mozliwo$¢ umieszczenia
elementéw drogi i urzqdzei z niq zwigzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych

transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6)..

W skorygowanym projekcie planu klasa ulicy Poniatowskiego zostanie obnizona dla klasy
D (dojazdowa). Stosownie do § 7 wust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w .liniach
rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 10m dla dro gt klasy D
o przekroju jednojezdniowym. . 3 A

Natomiast biorac pod uwage przepis § 7 ust. 2, zgodnie z ktérym W wyjaqtkowych
wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi.lub istniejgcym zagospodarowaniem,
dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szerokoSci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem
spetnienia wymaga#, o ktérych mowa w § 6.” dla ul. Godebskiego w skorygowanym projekcie
szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych bedzie zmnigjszona z 10m do 8m. _

Zatem klasa tych ulic, a wige ich najmniejsza szeroko$é w liniach rozgraniczajacych, ktora

- powinna . zapewniajac. mozliwo$é umieszczenia. elementéw..drogi..i. urzgdzen. z ~Bia..zwigzanych..

wynikajacych z docelowych: transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg, wynika z wyzej wymienionych przepiséw
prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina korzystajac z sytuacji opracowywania projektu planu miejscowego
dla przedmiotowego obszaru zaprojektowala sporne poszerzenie istniejacej drogi publicznej do
szerokosci odpowiadajacej obowigzujacym w tym zakresie przepiséw, z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu nalezy
przyjac, ze Gmina nie naduzyta przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach poste¢pujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w ninigjszej sprawie,
nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzgcych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego 1€
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych dokonato sic z j ednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwatly o odrzuceniu zarzutu.

4 G

Inrem te e



PR PO TR TC PO R PR Yy SAv Co N Roa, - e e 1t it A T e L gl g L R I M 0 A G et A e e B e & SR

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujg, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosei nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko
o sposobie jej wykonywania.

Zestawiente tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wilasnosciowych
czy tez posiadania. Okrela jedynie - jak to juz wezesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo sie w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejscin w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie -z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spotecznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

. Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ w calosci wniesiony
Zarzut, T LT e

- WICEPRZEWODNICZACA

- Celina Szarek
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