Eaida GMINY
RASZYN
5090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowskd, woj. mazowieckie
tel. (0223 7001 7R R0, 701 78 82

UCHWALA Nr XVIII/274/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.,

w  sprawie rozpatrzenia zarzutu zloionego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duie, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn™

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm,), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r,
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (DzU. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 24.09.2003r. (poz.11214) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego plamu zagospodarowania przestrzennego dia wsi: Janki Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn™, wniesionego
przez Pana Ireneusza Palasza i Pana Andrzeja Palasza, dotyczacego poszerzenia ul.
Poniatowskiego we wsi Janki kosztem dziatek po wschodniej stronie ulicy, zarzut odrzuca
si¢ w calosci.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czgs¢ niniejszej uchwaly.

§3.

1. Uchwala podlega doreczeniu Panu Ireneuszowi Palasz i Panu Andrzejowi Patasz
WNOSZ3cym zarzut,

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XVIII/274/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008,
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu  “Miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwalg o przystapieniv do  sporzqdzania Iub zmiany planu oraz
zawiadomiono o lerminie wyfozenia tych plandw do publicznego wglagdu, ale postepowanie
nie zostalo zakoniczome przed dniem wejscia w  Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z po6zn. zm.).

W pismie z dnia 24.09.2003r. (poz. 11214), ztozonym w terminie zgodnym z art. 24
ust. 2 ww. ustawy o zagospoedarowaniu przestrzennym Pan Jerzy Patasz i Pan Andrzej Patasz,
wiasciciele dziatek nr ew. 335/6 i 335/5 polozonych we wsi Janki na terenie objetym
kwestionowanym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie
wyrazajg zgody na poszerzenie drogi dojazdowej KD — ul. Poniatowskiego kosztem dziatek
po wschodniej stronie ulicy.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkdw okre$lonych w ustawach.
Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwo$é ustalenia
w projekcie planu zasad zgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa.

W art. 4 ust. 1 ww. ustawy czynno$c te zalicza do zadan wlasnych gminy i takie
dziatanie planistyczne znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznoéci od potrzeb “przeznaczenie terencw
oraz linic rozgraniczajqce tereny o roimych funkcjach lub roimych  zasadach
zagospodarowania (...), linie _rozgraniczajgce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami_pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury flechnicznej oraz linie rozgramiczajqce tereny tej
infrastrukiury, lokalne warunki, zasady 1 standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w fym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takie
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
lerenow na dziatki budowlane”.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2004r Nr 204, poz. 2086, ze zm.) przeznaczyla pod przyszig
budowg oraz rozbudowg istniejacych drog pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikow drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialtywaniem,
z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore (zgodnie z § 2 ) maja
zastosowanie przy projektowaniu, wykonywaniu drog publicznych i zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, a takze odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach
objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Zatem klasa drog, a wigc ich najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
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zapewniajaca mozliwo$¢ umieszczenia clementdéw drogi 1 urzadzen z nig zwiazanych,
wynikajaca z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowaf
terenowych a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z uzgodnien
whasciwych organdw i wyzej wymienionych przepisow prawa materialnego.

Linie rozgraniczajace ul. Poniatowskiego zostaty zaprojektowane z uwzglednieniem
aktualnego zagospodarowania terenu w otoczeniu ulicy 1 mozliwosci jej realnego poszerzenia.
Szerokoéé ww. drogi klasy lokalnej w projekcie planu zostanie skorygowana z 12 m do 10 m
w liniach rozgraniczajacych dla drogi klasy dojazdowej. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r.
Nr 43, poz. 430). - minimalna szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych dla drogi gminnej klasy
D (dojazdowej) nie powinna by¢ mniejsza niz 10,0 m. Obecnie ulica ta posiada szerokosc ok.
5 — 6m, ktora nie spelnia wymogéw przewidzianych ww. przepisami prawa. Poszerzenie
drogi w projekcie planu przewidziane jest rownomiernie od osi na obie strony w stosunku do
istniejacego jej przebiegu.

Zatacznik mapowy do pisma skariacych, stanowi prawdopodobnie czg$¢ mapy z
projektowanym podziatem, ktora nie zostala wprowadzona do powiatowego zasobu
geodezyjno kartograficznego, gdyz dzialki na niej oznaczone nie figuruja w ewidencji
gruntow. Z zalaczonego przez skarzacych fragmentu mapy wynika, ze rowniez z dzialki
sasiedniej nr ew. 336/4 przekazano czgé¢ gruntu pod droge (1,2m). Uwzglednienie zadania
skarzacych doprowadzitoby do sytuacji, iz na odcinku ich dziatek poszerzenie istniejace]
drogi o szerokoéci 5 m nastapitoby o kolejne 5 m tylko i wylacznie z dziatek potoZonych po
jej przeciwleglej stronie. W ogéinym przebiegu drogi poszerzenie takie skutkuje powstaniem
uskoku w stosunku do pozostalej jej czeéci. Niewatpliwie uksztaltowany w istniejacych
liniach ogrodzen pas drogi powstal w przesziosci kosztem nieruchomosci do niego
przylegtych. W wobec rownego traktowania stron tak uksztaltowana obecna o$ drogi winna
stanowi¢ podstawe jej dalszego poszerzania.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowalta prawidiowa szerokoséé ul. Poniatowskiego 2
zamiarem usprawnienia podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objetego projektem
niniejszego planu i jego przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy uzgadniajace
plan, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyta przystugujacego jej wiadztwa planistycznego.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej
sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami
prawa cywilnego.

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych
warunkow formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszgcemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$é jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany: ten, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt TV SA 1024/98
(LEX nr 43690). ,,W postgpowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projeki miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowosc uczestnika tego postepowania jest
ksztaliowana indaczej niz w postepowaniu administracyjinym, obejmujqc nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie fego inferesu lub uprawnienia.
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Naruszenie interesu prawnego ub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalnosci zarzutu i
otwiera droge do jego mervtorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naryszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszqeego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢
wwzgledniony albo odrzucony. Qbowiqzek wwzglednienia zarzutu do projekiu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego powslaje wowcezas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajqeego jesi zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada
gminy hie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujacego
gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa
plamistyeznego, w  ramach  ktorego  rada  gminy ustala  przeznaczenie 1 zasady
zagospodarowania terencow polozonych na obszarze gminy.”

Tres¢ pisma skarzacych kwestionujaca ustalenia planu w zakresie terenu, do ktorego
posiadaja tytul prawny przesadzila, ze ma ono charakter zarzutu.

Skarzgcy nie wskazali jednak w jaki sposéb planowane poszerzenie istniejacej drogi
okreslone ustaleniami projektu planu narusza przepisy prawa materialnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii
aktow normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslajg
cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkow, ktore moga by¢ zastosowane
dla osiagnigcia danego celu.

Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencii w prawo
wihasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uprawniony organ gminy nie moze kierowaé si¢ wylaczenie interesem jednostki, ale winien
dziataé zgodnie z potrzebami catej spotecznosci lokalne).

Ochrony interesow prawnych podmiotéw, ktorych dotyezy projekt planu, nie mozna
sprowadzaé wylacznie do zarzutu z art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Posiadacze gruntéw mogg bowiem dochodzié stosownych roszczeh odszkodowawczych na
podstawie art. 128 w zwiazku z art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.):

Jezeli Rada Gminy przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach
przystugujacego jej wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem,
to nie mozna jej skutecznie zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacej dokonalo si¢ z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego), a dopiero takie naruszenie uprawnien skarzacego skutkowaltoby
- w mys$l wezesniejszych wywoddéw - niewaznoscia uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy
zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej
wykonywania.  Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien
planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu,
okreslajac sposob wykonywania prawa wiasnosci.

Réwniez przepis art. 140 Kodeksu cywilnego przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc
i nieruchomosci w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w catoscl.

WICEPRZEWODN ICZACA
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