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UCHWAELA Nr XVIII/276/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 7 lutego 2008r.

W sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
preestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Dute, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki
w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 25.09.2003r. (poz. 12168) zakwalifikowanego jako protest do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gmiinié Raszyn”, wniesionego przez Pana ~

" Konrada Porade, dotyczacego: razacego | naruszenia ustawy z dnia 7 “lipca: - 1994r.
o zagospodarowamiu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zakresic
dotyczacym 1. naruszenia prawa wiasnodci, 2. ochrony interésu prawnego skarzacego, protest
odrzuca si¢ w caloSci.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§ 3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie do uchwaly Nr XVIII/276/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 lutego 2008r. w sprawie;
rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego  planu  zagospodarowania

preestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. Zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktrych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzadzania Iub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zostato zakoriczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychezasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pbzn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przesirzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie (art. 23 ust. 1),
Drugim srodkiem jest zarzut, ktory moze wniesé Jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten,
ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24
ust. 1). . e .

- Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje_si¢ przestanky zakwalifikowania’
zastrzezef do projektu planu jako zarzutu, otwicrajac droge do ich rozpatrzenia w te] wilasnie. -
formie prawnej, dajacej skarzacym mozliwos¢ skuteczniejszej obrony-ich praw z uruchomieniem

sadowej kontroli legalnosci stosownej uchwaty rady gminy wigcznie. Mozliwosci takiej nie tworzy

sytuacja, w ktérej skarzacy posiadajac nawet interes prawny w zakwestionowanym projekcie planu

nie moga si¢ jednoczesnie wykazaé jego naruszenia. . -

W przeciwienstwie do legitymacji w postgpowaniu  administracyjnym okreslonym
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktorym strong moze byé kazdy, czyjego
interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do wniesienia -zarzutu
moze by¢ jedynie ten podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone. Innymi
stowy - przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu planistycznym ksztaltowany jest na
innych zasadach, anizeli w postepowaniu administracyjnym regulowanym przepisami kpa.
W przeciwienistwie do strony w postgpowaniu administracyjnym, toczacym si¢ w trybie przepisow
kpa, wnoszacy zarzut musi si¢ wykazaé nie tylko interesem. prawnym. lub uprawnieniem,. ale takze .
naruszeniem tego interesu lub uprawnienia, To za$ oznacza, ze w postgpowaniu . kwestionujagcym, °
w formie zarzutu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowosdé
uczestnika tego postgpowania jest ksztaltowana inaczej, niz w postgpowaniu administracyjnym,
obejmujac nie tylko istnienie interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu
lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestanka
dopuszczalnogei zarzutu i dopiero wéwczas otwiera droge do Jego merytorycznej oceny (por.
postanowienie NSA z dnia 22.03.1999r. sygn. akt IV S.A. 1155/98, Lex nr 48221).

W postgpowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej, niz w postgpowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia. .

Whnoszacy pismo zw. ,zarzutem” z dnia 25.09.2003r. zarzucil ww. projektowi planu: ,, (...)
razqce naruszenia ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym(Dz.U. z 1999r.
Nr 15, poz. 139, z pozniejszymi zmianami; (...)) w zakresie dotyczqcym 1. Naruszenia mojego prawa
wlasnosci; 2. Ochrony mojego interesu prawnego.”

Wedlug danych z rejestru ewidencji gruntéw, znajdujacego si¢ we wlasciwosei Starosty
Pruszkowskiego, Pan Konrad Porada nie jest wlascicielem dzialek nr ew. 302/1 i 302/2 polozonych
we wsi Janki na terenie objetym kwestionowanym projektem planu.
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Skarzacy nie wskazat naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu planu jego interesu
prawnego lub uprawnienia.

Skoro w niniejszej sprawie skarzacy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu
zamierzonej zmiany planu to jego interes prawny i jego ochrona nie mogty by¢ naruszone.

Zatem jezeli interes prawny skarzacego nie zostat naruszony projektowana zmiang planu, to
nie zostaly wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym do
wniesienia zarzutu i dlatego organ gminy zakwalifikowal zgloszone uwagi do projektu zmiany
przedmiotowego planu jako protest, ktéry moze wnies¢ w mysl art. 23 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie planu lub
jego zmiany.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony protest
w calosci.
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