RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XLVIII/822/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 31 marca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia wezwania Pana Mieczyslawa Dziekanskiego z dnia 10 lutego 2005r.
do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego w Uchwale Nr XXXV1/623/04 Rady Gminy
Raszyn z dnia 21 pazdziernika 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$ci wsi S¢kocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaly
w . dwéch etapach — Etap 1 (wie§ Wypedy) (opubl. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego Nr 316 poz. 10404 z dnia 24 grudnia 2004r.).

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzic gminnym (t.].
Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdZn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu wezwania Pana Mieczystawa Dziekanskiego z dnia 10 lutego 2005r. do
usuniecia naruszenia interesu prawnego w Uchwale Nr XXX VI1/623/04 Rady Gminy Raszyn z dnia
21 pazdziernika 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaty w dwoch etapach — Etap I (wies
Wypedy) (opubl. Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 316 poz. 10404 z dnia 24
grudnia 2004r.), odrzuca si¢ wezwanie.

§2

Uzasadnienie przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng cze$é niniejszej
uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XLVIII/822/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 31 marca 2005r.
w sprawie: rozpatrzenia wezwania Pana Mieczystawa Dziekanskiego z dnia 10 lutego 2005r. do
usuniecia naruszenia interesu prawnego w Uchwale Nr XXXV1/623/04 Rady Gminy Raszyn z dnia
21 pazdziernika 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi
Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaty w dwéch etapach — Etap I (wie$
Wypedy) (opubl. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 316 poz. 10404 z dnia 24
grudnia 2004r.).

Pismem z dnia 10 lutego 2005r., ztozonym w dniu 11 lutego 2005r. w Urzedzie Gminy
Raszyn (poz. 2562) i w dniu 14 lutego 2005r. w Radzie Gminy Raszyn, Pan Mieczystaw
Dziekanski wezwal Rade Gminy Raszyn do usunig¢cia naruszenia swojego interesu prawnego
w Uchwale Nr XXXV1/623/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 21 pazdziernika 2004r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Sgkocin Stary, Sekocin Nowy,
Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaty w dwoch etapach — Etap 1 (wies Wypedy) (opubl. Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 316 poz. 10404 z dnia 24 grudnia 2004r.).

Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjgtym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego.

W przepisach tych (obu ustgpach art. 101) wyrazona zostala zasada ograniczonego zakresu
weryfikacji uchwat i zarzadzen wydawanych przez organy gminy w sprawach z zakresu
administracji publicznej, przy czym ograniczenie to odnosi si¢ do podmiotow uprawnionych do
wszczynania postepowania sadowego, skoro wydanie orzeczenia przez sad administracyjny
w sprawie, wylacza juz dopuszczalnos¢ kolejnych zaskarzen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2003r. sygn. akt III RN 42/02 (OSNP
2004/7/114) “Wnoszqcy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie
gminnym (jednolity tekst Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. - w wersji obowiqzujqcej
w 2001r.) musi wykazaé, ze istnieje zwiqzek pomiedzy jego prawnie gwarantowanq sytuacjq
a zaskarzonq uchwalq, polegajqcy na tym, Ze uchwala narusza jego interes prawny lub
uprawnienia albo jako indywidualnego podmiotu, albo tez jako czlonka okreslonej wspélnoty
samorzqdowej. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym nie daje podstawy do
korzystania przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w.interesie publicznym”. .

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.03.2002r. sygn. akt II SA 2503/01
(Lex nr 81964) wskazuje, ze: “Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie
gminnym (Dz.U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) daje legitymacje do zaskarzenia uchwaly organu
gminy do sadu administracyjnego kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
tq uchwalq. Przeslankq skargi jest naruszenie indywidualnego interesu prawnego skarzqcej (...).
O istnieniu interesu prawnego stanowiq przepisy prawa materialnego powszechnie
obowiqzujqcego. Z takich przepiséw mogq wynikaé konkretne prawa podmiotowe obywateli.
Rozpoznajqc skarge wniesionq w oparciu o wskazany przepis, obowiqzkiem Sqdu bylo zbadanie
legitymacji procesowej skarzqcej przez ustalenie, czy bedqca przedmiotem skargi uchwala narusza
jej prawem chroniony interes lub uprawnienie. Kwestionowanie uchwaly organu gminy
w omawianym trybie przystuguje jedynie temu, kio wykaze, ze zaskarzonym rozstrzygnieciem zostal
naruszony jego interes prawny lub uprawnienie. W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, iz “mieé
interes prawny w postepowaniu administracyjunym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa
powszechnie obowiqzujqcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdac czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zqda¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984r. I SA
1748/83 niepublikowany)”. Zrédlem interesu prawnego lub uprawnienia jest zatem norma prawna
ogolna albo tez jednostkowa i konkretna. W zwiqzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie
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badajqc legitymacje procesowq skarzqcej, nalezalo ustalié, w jaki sposob naruszono prawem
chroniony interes lub uprawnienie skarzqcej.”

Z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze “Interes
prawny w. postepowaniu planistycznym ma niewqipliwie wiasciciel nieruchomosci. Interes ten
znajduje ochrone w przepisach kodeksu cywilnego. Interesu prawnego nie ma w tym postepowaniu
podmiot nie posiadajqcy tytulu prawnego do gruntu, polozonego na obszarze objetym
projektowanym planem.” (wyrok NSA z dnia 29.12.1999r. sygn. akt IV SA 1501/99, Lex nr 48196).

Natomiast stosownie do tezy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
- 04.09.2001r. sygn. akt II SA 1410/01 (Lex nr 53376) “Skarzqcy nie wykazal naruszenia jego
interesu prawnego lub uprawnienia polegajqcego na istnieniu zwiqzku miedzy zaskarzonq uchwalg
a wlasng, indywidualng sytuaciq prawnq. Taki zwiqzek musi Juz obecnie, a nie w przysztosci
powodowaé nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnier albo
nalozenia obowiqzkéw”.

Z kolei zgodnie z komentarzem “Zagospodarowanie przestrzenne. Prawo i Praktyka”,
Zygmunt Niewiadomski, Wyd. Municipium, Warszawa 1999, str. 133-134: “Konstrukcja przepisu
art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnym istotnie rzuluje zatem na legitymacje skarzqcego.
W przeciwienistwie do legitymacji w postepowaniu administracyjnym okreSlonym przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym stronq moze by¢ kazdy, czyjego interesu
prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, uprawnionym do wniesienia skargi z art. 101
ustawy o samorzqdzie gminnym moze by¢ jedynie ten podmiot, kiorego interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone. Innymi stowy — przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu
planistycznym ksztaltowany jest na innych zasadach anizeli w postepowaniu administracyjnym
regulowanym przepisami kp.a. W przeciwiehstwie do strony w postgpowaniu administracyjnym,
loczqcym si¢ w trybie przepisow kp.a. wnoszqcy skarge musi sie wykazaé nie tylko interesem
prawnym lub uprawnieniem. To zas oznacza, ze w postepowaniu kwestionujqcym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
Inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia.

Naruszenie interesu lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci skargi i otwiera
dopiero droge do  jej merytorycznego rozpoznania (oceny). Ocena ta zas dotyczy rodzaju
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzqcego i w zaleznosci od tego skarga moze, ale
nie musi  byé  uwzgledniona. Obowiqzek uwzglednienia skargi na miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowezas, -gdy naruszenie interesu prawnego . lub .
uprawnienia skarzqcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku
prawnego (normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwczas, gdy
naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie skarzqcego, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiazujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie — z mocy art. 4 ust. 1 ustawy-
o zagospodarowaniu przestrzennym — wiadztwa planistycznego, w ramach kidrego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania. terendw polozonych na obszarze gminy. .
Wowczas, mimo ze naruszony zostaje prawem chroniony interes skarzqcego, w szczegélnosci
wynikajqcy z uprawnien wlascicielskich, nie ma obowiqzku uwzglednienia skargi.”

W sprawie sporzadzanego projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czegsci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty wsi Wypedy i Puchaly” zapadta Uchwata
Nr XXXV/570/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 7 pazdziernika 2004r. w sprawie: sporzqdzenia
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy,
Janki, Falenty wsi Wypedy i Puchaly” w dwéch etapach.

Zgodnie z uchwata Nr XXXV/570/04 przedmiotowy plan zagospodarowania ma by¢
opracowany i uchwalony etapami w ten sposob, iz w pierwszym etapie obejmuje teren okreslony na
mapie w skali 1: 20 000, stanowiacej zalacznik nr 1 do uchwaly, z wylaczeniem dziatek nr ewid.
96/2, 96/3, 96/4, 96/5, 96/6, 107/4 i 161/3 we wsi Wypedy, a w drugim etapie — pozostaly obszar
planu. .



Do wyltozonego projektu planu, przed jego etapowaniem, zostalo ztozonych ok. 130
protestéw i zarzutdw, w tym przez skarzacego jako wlasciciela dziatki nr ew. 96/2.

Przedmiotem wniesionych zarzutow bylo kwestionowanie przebiegu projektowanej trasy
ekspresowej “Salomea-Janki” w projekcie planu, ktdry to projekt zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit g)
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zostal uzgodniony, stosownie do jego zakresu,
z wiasciwym zarzadem drogi Generalng Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial
w Warszawie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze niezaleznie od skarzonego projektu planu uwzgledniajacego
przebieg ww. trasy, faktycznie jej realizacja nastapi na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych (Dz.U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi "w sprawach
dotyczqcych lokalizacji drég przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie” (art.
10). Decyzje o ustaleniu lokalizacji ww. drogi na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad wydawac bedzie Wojewoda.

Obszar projektu planu w stosunku do ktorego brak bylo zarzutow lub protestow, albo
wniesione zarzuty zostaly wycofane przez osoby je wnoszace, zostal objety uchwata Rady Gminy
Nr XXXV/570/04, a nastepnie przyjeciem planu uchwala Nr XXXV1/623/04.

Natomiast zarzuty wniesione przez whascicieli dziatek nr ew. 96/2, 96/3, 96/4, 96/5, 96/6,
objetych II etapem, sg przedmiotem dalszego trybu postepowania planistycznego w tej sprawie,
wlacznie z mozliwoscia w przysziosci zaskarzalnosci do sadu administracyjnego uchwal Rady
Gminy w sprawie rozpatrzenia zarzutow.

Oczekiwanie na zakonczenie toczacych si¢ postepowan przed sadem administracyjnym, bez
mozliwosci uchwalenia planu dla wydzielonego I etapu, paralizowaloby miejscowe planowanie
przestrzenne i w konsekwencji niweczyloby ustawowo ksztaltowane wladztwo planistyczne gminy.

W stosunku do terenu objetego II etapem uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie mozliwe po rozpatrzeniu wszystkich zarzutow, w tym zarzutu skarzacego,
wniesionych w stosunku do terenu objetego Il etapem 1 po wyczerpaniu przewidzianego prawem
trybu skargowego do sadow administracyjnych na uchwaly rady gminy w sprawie rozpatrzenia
Zarzutow.

Terminy sesji rady w sprawie rozpatrywania nieuwzglednionych zarzutéw 1 protestéw sa
ustalane sukcesywnie dla réznych projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych teren Gminy, w zaleznosci od mozliwosci organizacyjnych organu.

Skarzacy nie jest wlascicielem podnoszonych w wezwaniu dzialek nr ew. 96/3, 96/4, 96/5
1 96/6, lecz dziatki nr ew. 96/2. :

Podnies¢ przy tym nalezy, iz Pan Mieczystaw Dziekanski jako wtasciciel dzialki nr ew. 96/2
pismem z dnia 07.07.2003r. znak: GPA7322/4/00-03, nadanym w urzg¢dzie pocztowym w dniu
10 lipca 2003r. tj. przed dniem 11-lipca 2003r., zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
wylozenia projektu przedmiotowego planu do publicznego wgladu.

Powyzsze zostalo takze . poprzedzone prawidlowo wykonanymi . czynnosciami
poprzedzajacymi, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 13 wéjt przedstawil WOJGWOle@ uchwate Nr XXXV1/623/04
wraz z dokumentacja planistyczng w celu oceny zgodnosci z prawem.

Wojewoda Mazowiecki jako organ nadzoru nie orzekl w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.)
o niewaznosci w catosci lub w czeéci przedmiotowej uchwaly, potwierdzajac prawidlowosé
prowadzonego postepowania organu w tej sprawie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz skarzacy nie jest wlascicielem jakiekolwiek gruntu
potozonego na terenie objetym zaskarzong Uchwata Nr XXX V1/623/04 Rady Gminy Raszyn z dnia
21 pazdziernika 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi
Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaty w dwoch etapach — Etap I (wies
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Wypedy) (opubl. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 316 poz. 10404 z dnia 24
grudnia 2004r.) .

Zatem skarzacy nie nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do uruchomienia procedury
zaskarzalnosci do sadu uchwaty przedmiotowej Nr XXXV1/623/04 w trybie okreslonym w art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym.

Ustalenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
naruszajg interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego i nie naruszaja norm prawa materialnego.

Co prawda, z wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego mozna zatozyé, ze
w wyniku uchwalenia kwestionowanego planu zostat naruszony interes faktyczny skarzacego, skoro
uznaje on, ze przyjete w planie rozwiazania sa dla niego niekorzystne, jakkolwiek tak wiasciwie nie
wiadomo jakie rozwigzania skarzacy kwestionuje i na czym mialyby polega¢ ich wadliwos¢. To
jednak nie moze by¢ podstawa do skutecznego zakwestionowania spornego planu. Uchwate organu
gminy mozna bowiem skutecznie zaskarzyé dopiero wowczas, jak wyzej wielokrotnie wskazano,
gdy si¢ wykaze naruszenie interesu prawnego. Naruszenie interesu prawnego skarzacego; o jakim
mowa w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, to takie naruszenie jego subiektywnie
pojmowanego interesu, ktére obicktywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujacych. Interes prawny powinien wynika¢ z przepiséw prawa materialnego.
Jezeli zatem skarzacy nie jest w stanie wskazaé naruszenia norm prawa obowiazujacego, to
dziatajac na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze skutecznie kwestionowaé
uchwaty organu gminy. '

Stosownie do tezy wyroku NSA z dnia 18.09.2003r. sygn. akt II SA 2637/02 (Lex nr
800669) “Postugiwanie si¢ gramatyczng wykladniq art. 101 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym
stwarza niebezpieczenhistwo instrumentalnego poslugiwania sie nim w zlej wierze przez. podmiot,
ktory nie majqc legitymacji strony, moglby zaskarzyé sprzeczng z prawem uchwale organu gminy
I wskutek oddalenia skargi uniemozliwié wniesienie skargi na te samq uchwale przez wlasciwy
podmiot, kidrego interesy zostaly niq w oczywisty sposéb naruszone. Interes prawny skarzqcego, do
ktorego wprost nawiqzuje art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, musi wynikaé z normy
prawa materialnego ksztaltujqcej sytuacje prawnq wnoszqcego skarge. W orzeczniciwie i dokirynie
eksponuje sie przede wszystkim bezposrednio$é, konkretno$é i realny charakter interesu prawnego
strony ksztattowanego aktem stosowania prawa materialnego. Przy takim zwiqzku nalezy
eliminowa¢ sytuacje, w ktérych dopiero kolejne skutki wczesniejszej konkretyzacji normy prawnej
w odniesieniu do jednego podmiotu, posrednio wplywajq na sytuacje prawnq drugiego podmiotu,
wynikajqcq z zastosowania w stosunku do niego.innej juz normy prawne;”. S S

Wezwanie Pana Mieczyslawa Dziekanskiego z dnia 10.02.2005r. nie zostalo poparte
stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach lub przepisach, skarzacy nie popart tez
zadnym dowodem akcentowanego naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia.

Organ uznat takze, iz w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, w jaki sposéb zaskarzona
uchwala zostal naruszony jego interes prawny lub uprawnienie, a to prowadzi do bezspornego
wniosku, ze Pan Mieczystaw Dziekafiski nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo odrzuci¢ wniesione przez Pana Mieczystawa
Dziekanskiego wezwanie z dnia 10 lutego 2005r. jako bezzasadne.
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