RADA GMINY .
| RASZYN ~ 77
U5-090) RAEZYN, ul, Svkolna 2 A
Pow. pruszkowski, wosl. mazen jeckic
tel. (022) 701 78 s(g, 700 78 ;51«

UCHWALA Nr XIX/309/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 marca 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty DuZe, Falenty Nowe, Podolszyr Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. _
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwigzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 25.09.2003r. (poz. 11435) wniesionego przez mieszkancéw wsi Janki,
w tym przez Panstwa Stefana i Danut¢ Woldan, zakwalifikowanego jako zarzaty do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze,
Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, dotyczace: 1/ braku informacji
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego co
uniemozliwilo sktadanie wnioskéw do planu, 2/ naruszenia prawa wtasnosci, 3/ naruszenia interesu
prawnego, 4/ sporzadzenia rysunku planu na nieaktualnym podkladzie geodezyjnym,
5/ projektowanego poszerzenia linii rozgraniczajacych Al. Krakowskiej, budowy drogi serwisowej
i wykluczenia bezpoéredniej obslugi komunikacyjnej z Al. Krakowskiej oraz zadania
kompleksowego rozwiazania probleméw komunikacyjnych w gminie, a zwlaszcza w rejonie
wielkich centréw handlowych we wsi Janki i zawarcie tych ustalen w planie, 6/ niezgodnoscei zapisu
§ 11.1.3 z § 29.3 projektu planu i ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, 7/ postulatu
poszerzenia palety barw kolorystyki elewacji w § 11.1.4, 8/ ustalen § 11.1.5 w zakresie stosowania
i umieszczania tablic reklamowych, 9/ ustalen § 11.1.6 w zakresie stosowania ogrodzen,
10/ wynikajacego z § 19.6 obowiazku przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, 11/ warunku przebiegu
istniejacych ogrodzen od projektowanych gazociagéw, 12/ bezprawnego zmuszania przez Zaklad
Energetyki wiadcicieli dzialek do wykonania® infrastruktury ‘energétycznej na ich koszt,
13/ uzgadniania prac ziemnych i planéw realizacyjnych w pasie przyleglym do Al. Krakowskiej
z TP S.A., 14/ zaprojektowania drég dojazdowych [KD] laczacych Al Krakowska z ul.
Godebskiego, 15/ zaprojektowania drogi dojazdowej wewnetrznej [KDw] pomigdzy dziatkami nr
ew. 281/1 i 283, 16/ zasad parkowania ustalonych w § 28, 17/ zgody zarzadcy drogi na roboty
budowlane zwiazane z istniejacymi obiektami budowlanymi usytuowanymi w liniach
rozgraniczajacych drég, 18/ obowiazku podtaczenia do sieci wodociagowej i gazowej, 19/ nakazu
stosowania zabezpieczen antyhatasowych, odrzuca sig¢ ztozone zarzuty w czgsei dotyczacej pkt 1/,
2/, 31 4/, 6/,10/, 12/, 16/, 17/, 19/ oraz w czgsci w pkt 5/ z wyjatkiem zmniejszenia poszerzenia
Al. Krakowskie;j.

W pozostalej czgsei w zakresie pkt 7/, 8/, 9/, 11/, 13/, 14/, 15/, 18/.oraz w-'czgsci pkt 5/ w zakresie, .. .
zmniejszenia poszerzenia Al. Krakowskiej zostaly uwzglednione przez Wéjta Gminy Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralna cz¢$¢ niniejszej uchwaty.
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§ 3.
1. Uchwala podlega dorgczeniu Paristwu Stefanowi i Danucie Woldan WNOSZacym zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.
| . § 5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjécia.

PRZEWOD\TKCZA,CY RADY




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XIX/309/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 marca 2008r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego. planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
" w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pdzn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
érodkéw shizacych do kwestionowania ustalenn zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dor¢czenia wnoszacemu protest. Drugim
érodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie inferesu prawnego lub
uprawnienia, ale takie naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sig przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut i w zalezno$ci od tego zarzut moze byé uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wdéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqeego Jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
_ zostaje. interes. prawny lub  uprawnienia wnoszqcego zarzul, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujgcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. | ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach kidrego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

W piémie z dnia 25.09.2003r. (poz. 11435) wniesionym przez mieszkaficow wsi Janki,
w tym przez Pafistwa Stefana i Danut¢ Woldan, ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wnoszacy zarzut podniesh, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony z razacym
naruszeniem przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Dz.U. z 1999r. Nr 15 poz. 139
z dn. 7 lipca 1994r™, wskazujac na: 1/ brak informacji o przystapieniu do sporzadzania mie;j scowego
planu zagospodarowania przestrzennego co uniemozliwito skladanie wnioskéw do planu,
- 2/ naruszenie prawa wlasnosci, 3/ naruszenie interesu prawnego, 4/ sporzadzenie rysunku -planu na-
nieaktualnym podkladzie geodezyjnym, 5/ projektowanie poszerzenia linii rozgraniczajacych
Al. Krakowskiej, budowe drogi serwisowe]j i wykluczenia bezposredniej obstugi komunikacyjnej
z Al Krakowskiej oraz zadanie kompleksowego rozwiazania probleméw komunikacyjnych
w gminie, a zwlaszcza w rejonie wielkich centréw handlowych we wsi Janki i zawarcie tych ustalen
w planie, 6/ niezgodno$¢ zapisu § 11.1.3 z § 29.3 projektu planu i ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, 7/ postulat poszerzenia palety barw kolorystyki elewacji w § 11.1.4, 8/ ustalenia
§ 11.1.5 w zakresie stosowania i umieszczania tablic reklamowych, 9/ ustalen § 11.1.6 w zakresie
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stosowania ogrodzen, 10/ wynikajacy z § 19.6 obowiazek przylaczenia do sieci kanalizacyjnej,
11/ warunek przebiegu istniejacych ogrodzen od projektowanych gazociagéw, 12/ bezprawne
zmuszania przez Zaklad Energetyki whascicieli dziatek do wykonania infrastruktury energetycznej
na ich koszt, 13/ uzgadnianie prac ziemnych i planéw realizacyjnych w pasie przyleglym do
Al Krakowskiej z TP S.A., 14/ zaprojektowanie drog dojazdowych [KD] taczacych Al. Krakowska
z ul. Godebskiego, 15/ zaprojektowanie drogi dojazdowej wewnetrznej [KDw) pomiedzy dziatkami
nr ew. 281/1 i 283, 16/ zasady parkowania ustalonych w § 28, 17/ nakaz uzyskania zgody zarzadcy
drogi na roboty budowlane zwigzane z istnigjacymi obiektami budowlanymi usytuowanymi
w liniach rozgraniczajacych drog, 18/ obowiazek podiaczenia do sieci wodociggowej i gazowej,
19/ nakaz stosowania zabezpieczen antyhatasowych. : -

Ad pkt 3/

- W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez - Skarzacych niektére ustalenia planu
naruszaja ich interes prawny, skoro sa wlascicielami nieruchomosci w czgsel przyleglej do Al
Krakowskiej. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa whasnosci Skarzacych co do wskazanej w pisSmie z dnia
25.09.2003r. (poz. 11435) dzialki nr ew. 301/4 potozonej we wsi Janki, potaczonej wewnetrzng
drogg dojazdowa od strony Al. Krakowskie;j. - :

Natomiast wedlug danych rejestru ewidencji gruntow, znajdujacego sie we wlasciwosci
Starosty Pruszkowskiego, Panstwo Stefan i Danuta Woldan nie sg wladcicielami wskazanej w-ww.
pismie z dnia 25.09.2003r. dziatki nr ew. 301/3 potozonej bezporednio przy Al. Krakowskiej we
wsi Janki, ‘

W.swictle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. : :

Fakt ten jednak, nie oznacza konieczno$ci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacych,

Whniesione zarzuty w pkt 7/, 8/, 9/, 11/, 13/, 14/, 15/, 18/ oraz w czesci pkt 5/ w zakresie
zmniejszenia poszerzenia Al. Krakowskiej zostaty uwzglednione przez Wojta Gminy Raszyn.
Zarzuty zostaly odrzucone w czgéci dotyczace; pkt 1/, 2/, 3/ 4/, 5/, 6/, 10/, 12/, 16/, 17/, 19/ oraz
w czgsci wpkt 5/ z wyjatkiem zmniejszenia poszerzenia Al. Krakowskiej. ‘

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie moga by¢ uwzglednione nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy

- plan’ zagospodarowania przestrzennego nalezy do szezegolnej kategorii aktéw normatywnych, tj.
_ aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore powinny by¢ osiagniete |

nie przesadzajac $rodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiagniecia danego celu.  Plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczyé to
moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadan wiasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalefi miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznych funkcjach lub réinych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice,-place i drogi publiczne wraz z wrzqelzeniami-pomocniczym, a takze tereny -
niezbedne do wytyczania $ciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce ftereny tej infrastrukiury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymaine lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady | warunki podziatu
terenéw na dziatki budowlane™.




Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art, 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po widre okrefla w sposéb wiqzqcy przezmaczenie
1 sposéb zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce konsekwencje,
polegajqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wiasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia badi ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposdb oczywisty z istoty planu,
kiory okresla przeznaczenie i sposéb wykorzystywania nieruchomosci, a to miesciww sobie
ingerencie w prawo wilasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy. ”,

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3. ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadah wlasnych. W szczegélnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drég, ulic, wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszezania Sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,  wysypisk
1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczna i cieplna oraz gaz.

Ad pkt 1/

W niniejszej sprawie Rada Gminy Raszyn podjeta Uchwate Nr 216/XXXIX/01 z dnia 20
czerwea 2001r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci terenéw potozonych we wsi Janki,
Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy, Laszezki, 0 czym w spos6b przewidziany
w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu -przestrzennym dokonano ogloszen w prasie
i przez umieszczenie komunikatu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Raszyn, okreslajac forme,
miejsce i termin, nie krétszy niz 21 dni, skladania wnioskéw do planu, ktére Zostaly wniesione
przez niektorych wiadcicieli gruntéw objetych projektem planu.

Na podstawie ww. uchwaly Rady Gminy Raszyn Nr 216/XXXIX/01 w sprawie
przystapienia do. sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Gmina
oglosita o przystapieniu do sporzadzania ww. planu — Obwieszczenie Zarzadu Gminy Raszyn z dnia
27.08.2001r. wywieszone na tablicy ogloszen i w poszezegodlnych wsiach, Komunikat Zarzadu
Gminy Raszyn w Kurierze Raszyniskim Nr 8 z dnia 13.08.200tr.,

Stosownie do wyroku NSA z dnia 04.10.1999r. sygn. akt IV S.A. 537/99 (Lex nr 48229):
»P'rzepisy nie naktadajq na organy gminy obowiqzku doreczenia zawiadomie# o przystqpieniu do
sporzqdzenia projektu. planu poszczegdlnym wilascicielom . gruntéw, ktdre objete. sq uchwalqg
o przystqpieniu do sporzqdzenia planu.”. ‘

W swietle powyzszych - faktow i dowodéw zarzut wymieniony w pkt 1 dotyczacy
niezawiadomienia Skarzacych o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu uznaé nalezy za
bezpodstawny.

Ad pkt 4/

Rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal wykonany
na aktualnej mapie sytuacyjno-wysokosciowej, zawierajacej granice wladania gruntami,
sporzadzonej w skali 1:2000 odpowiadajacej przedmiotowi ustalen planu, przyjete) do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i zaewidencjonowanej pod nr 4014/02 -

+ Starostwa - Powiatowego~-w- Pruszkowie Powiatowego Osrodka - Dokumentagji ~Geodezymej - -

i Kartograficznej Skiadnicy Map i Dokumentacji Geodezyjnej w Pruszkowie, ktérej wtérnik
wykonano w dniu 05.04.2002r. ks. robiét 4014/02. Mapa ta zostata w dniu 12.04.2002r. uzupelniona
granicami i nr dzialek na podstawie powigkszonych map ewidencji gruntéw przez uprawnionego
geodete. Powyzsze bylo zgodne z obowiazujacym w dacie sporzadzania projektu § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001r. w sprawie dokumentéw
stosowanych w pracach planistycznych oraz wymaganych przy ustalaniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu (Dz.U. z 2002r. Nr 1, poz. 12 z pdzn. zm.), co skutkuje odrzuceniem
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zarzutu wymienionego w pkt 4 dotyczacego sporzadzenia rysunku planu na meaktualnym
podkladzie geodezyjnym jako bezpodstawnego.

Ad pkt 5/

Odnosnie projektowanego poszerzenia drogi krajowej Al. Krakowskiej i budowy drogi
serwisowej z wykorzystaniem terenu ich dzialki, to stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia planu w tym
zakresie wynikaja z wniosk6w, uzgodnien 1 opinii zglaszanych przez zarzadeg drogi — Generalna
Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA) oraz obowiazujacych przepisoéw o drogach
publicznych.

Zgodnie z wnioskiem z dnia 04.10.2001r.znak: GDDP ocC. T.4-407/347/2001 zgloszonym,
po zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzania projektu planu z dnia 19.09.2001r. znak: BUA-
7323/15/2001, Generalna Dyrekcja Drég Publicznych w Warszawie poinformowala Zarzad Gminy
Raszyn , ze: ,,1. Do czasu budowy trasy , Salomea — Wolica” AIeja Krakowska stanowz'é bedzie
podstawowy wylot z Warszawy w kierunku Katowic i Krakowa.

2. Realizacja trasy ,,Salomea — Wolica” odciqzy tylko czesciowo Aleje Krakowskq na odcmku
przejscia przez Raszyn, gdy: w dalszym ciqgu pozostanq na. niej relacje Warszawa — centra
handlowe w Jankach i Warszawa — Krakow.

3. Istotne odcigzenie Al. Krakowskiej ruchem relacfi Warszawa — Krakow bedzie mozliwe po
realizacji nowego przebiegu drogi ekspresowej Warszawa — Krakow.

4. W opinii Oddziatu nawet w przypadku realizacji wyzej wymienionych zadan Aleja Krakowska
w Raszynie peinié bedzie istotne funkcje zaréwno w ukladzie komunikacyjmym gminy jak
i Aglomeracji Warszawskie .

Biorqc.- pod. uwage powyzisze stoimy na stanowisku; ze w stosunku do Alei Krakowskiej
w opracowaniu bedacym przedmiotem. zawiadomienia, nalezy odnosié¢ sig jak do ulicy klasy G
I w miare mozliwo$ci w zakresie dostepnosci drogi, zasad wiqczania do ‘niej ruchu lokalnego,
zagospodarowania otoczenia, szerokoSci w' liniach rozgraniczajqcych oraz = parametréw
technicznych nalezy - stosowaé wymogi wynikajqce z rozporzqdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku Dz. U. NR43 z dnia 14.05.1999 r. poz. 430,
okreslajqcego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Ponadte, w przypadku obszaréw bezposrednio przylegajqcych do drogi hrajowej nr. 7,
przypominamy o bezwzglednym wymogu ich obstugi za posrednictwem uktadu drég lokalnych, bez
mozliwo$ci bezposredniego wiqczenia do droginr 7.7

Stosujac si¢ do uwag zgloszonych przez zarzadc¢ drogi oraz do przepiséw ww.
rozporzadzenia Gmina sporzadzajac projekt planu przyj¢la dla Al. Krakowskiej klas¢ drogi G
(gléwnej) oraz zachowala bezwzgledny wymég obstugi przyleglych obszaréw za podrednictwem
ukladu drég lokalnych poszerzajac obecne linie rozgraniczajace (ok. 20m od osi drogi) Al
Krakowskiej do 32 m, w tym z rezerwa pod droge lokalng.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu zostal uzgodniony z informacja, ze droga nr 7 (Al. Krakowska) posiada klasg GP.

Podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach 25.08.-23.09.2003r.
zostal on oprotestowany przez wigkszo$é wlascicieli nieruchomosci przylegtych do ww. drogi nr 7,
w tym przez skarzacych.

W zwigzku z wydang przez Wojewode Mazowieckiego decyzja nr 340/06 z dnia
03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku

Salomea — Wolica wraz-z-powigzaniem:- z- droga-krajowa nr 7 i z przebudowa- infrastruktury-- -~ -+ -

technicznej — czes¢ 1 — odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy Wojt Gminy
Raszyn wystapit do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad o opini¢ w zakresie
docelowej szerokosci i klasy drogi nr 7 — Al. Krakowskiej. Z odpowiedzi GDDKiA (pismo z dnia
05.05.2006r. znak: GDDKiA-O/WA-B.13-400P/99/06) wynika, 1z ze wzgledu na przystapienie do
budowy drogi ekspresowej S8 ... tutejszy oddzial nie planuje prowadzenia zadnych robot
drogowych na przedmiotowym odcinku, celem doprowadzenia go do parametrow klasy Gp. Po
oddaniu do uzytku ww. odcinka drogi , zgodnie z ustawq z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie



ustawy o drogach publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw Art. 10 Pkt 5 o tresci,, Odcinek
drogi zastqpiony nowa wybudowanym odcinkiem drogi z chwilq oddania go do uzytku zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drég gminnych”, omawiany odcinek
drogi nr 7 zostanie przekazany gminie Raszyn.” GDDKIA nie byla w stanie udzieli¢ j ednoznacznej
odpowiedzi na zadane przez Gmine pytania proponujgc korekte rozwiazan dla Al. Krakowskiej
w projekcie planu, skoordynowang z opracowywanym ,,Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Metropolitarnego Warszawy”. i

Do chwili obecnej brak jest ww. planu sporzadzanego przez Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego, dlatego tez w oparciu o powolane stanowiska dotychezasowego zarzadcy drogi
nalezy przyjaé, iz dla Al. Krakowskiej winny by¢ zachowane co najmnie;j parametry drogi klasy G,
gdyz poszezegblne odcinki Al Krakowskiej, objete uzgodnionymi projektami plandéw
1 obowigzujacymi uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na terenie
Gminy Raszyn posiadajg tozsamg klase drogi. _

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniajg w szczegblnosci spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczefistwa z uwagi na mozliwo$é wystapienia
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2). :

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, wykonywaniu drég
publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objgtych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu  umieszczenie jej elementdw w pasie terenu wyznaczonym- linjami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lubw«w decyzji
o warunkach' zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreSlonym w :przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym. : :

wozeroko$é drogi w liniach rozgraniczajacych powinna zapewniaé mozliwo$é umieszczenia
elementéw drogi | urzqdzen z. nig zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowars terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szerokosé ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna byé mniejsza niz 45 m dla drogi klasy G o przekroju
dwujezdniowym 2x3 pasy.

W skorygowanym projekcie planu zostanie zawezona szeroko$é Al Krakowskiej w liniach
rozgraniczajgcych od osi do wschodniej linii rozgraniczajacej z przyjetych 32m w wylozonym do
publicznego wgladu do 22,5m. :

Wskazaé przy tym nalezy, ze droga serwisowa jest niezb¢dna do obshigi dziatek
budowlanych przylegajacych bezposrednio do Al. Krakowskiej (klasy G — gtéwnej), gdyz nalezy
ograniczy¢ bezposrednia obshige komunikacyjna tych dziatek bezposrednio z Al. Krakowskiej.

Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: W celu zapewnienia wymaganego
poziomu bezpieczeristwa ruchu drogowego okreSla sie nastepujqce warunki polqczerr drég,
dopuszczalne odstepy miedzy weztami Iub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdow, przy
czym przez odsigp migdzy wezltami lub skrzyzowaniami rozumie sie odleglos¢ migdzy punktami
"przecig¢ osi drog na-sqsiednich weztach--lub - skrzyzowaniach:. droga. klasy G powinna mieé- - -
powiqzania 7 drogami nie nifszej klasy ni; L (wyjqthowo klasy D), a odsigpy miedzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na terenie
zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza sie wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza
terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy
czym na drodze klasy G naleiy ograniczy¢ liczhe i czesto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu
Z innych drog nizszych klas, szezegdlnie do terenow przeznaczonych pod nowq zabudowe”.
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Przy przebudowie albo remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztaltowaniem
istniejacej sieci drogowej, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstgpstwa od warunkow dotyczacych
odstepéw miedzy skrzyzowaniami, okreSlonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia). |

Na etapie postepowania planistycznego, prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny, czy zachodza ww.
przestanki do odstepstw, gdyz organ planistyczny rozstrzygatby kwestie mogace by¢ przedmiotem
odrebnych postgpowan administracyjnych nalezacych do wladciwosei innych organéw
administracji publicznej tj. zarzadcy drogi — Al. Krakowskiej. | ‘

Zatem klasa Al. Krakowskiej, a wiec jej najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych,
ktéra powinna zapewniajac mozliwos¢ umieszezenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwiazanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowarn terenowych,
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow
prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie do art. 18 wust. 2 pkt .4 lit. g). ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z wiasciwym : zarzadem. drogi, . jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moze miec. .
wplyw na ruch drogowy lub sama drogg. - : .

Wobec powyzszego stanu prawnego i faktycznego obowigzkiem organu bylo zapewnienie
rezerwy terenu pod planowane poszerzenie Al. Krakowskiej.

Ponadto w prawomocnym wyroku z dnia 11.01.2005r. sygn. akt TV SA/Wa 552/04
(niepoubl.) Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge na uchwale Rady
Gminy Raszyn z dnia 12 maja 2004r. Nr XXVIII/203/04 w przedmiocie odrzucenia zarzutu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego-terendw polozonych we wsi Raszyn-
po wschodniej stronie Alei Krakowskiej wskazal, ze ,,Projekfowane poszerzenie Alei Krakowskiej,
jako drogi Klasy G i wyznaczenie jej szerokoSci w liniach rozgraniczajqcych zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2.111.1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430) uzyskato
pozytywne uzgodnienie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w pismie z dnia -
23.IX.2003r., ktdre jest spdjne z uzgodnieniem projektu planu dla przeciwleglej zachodniej strony
Alei Krakowskiej, jako drogi klasy G. Uzgodnienie to zostalo wydane po uzyskaniu przez g
Dyrekcje pisemnej informacji Wéjta Gminy Raszyn z dnia 12.VI.2003r. (GPA-7323/5/01-03), ze
w projekcie planu przyjeto dla przedmiotowej drogi nr 7 klase G, uwzgledniajqc tym samym
wriosek Generalnej Dyrekcji drég Publicznych Oddziat Centralny w Warszawie z dnia
..24.VIL.200Ir. oraz ze projekt planu_ nie przewiduje lokalizacji nowego skrzyzowania z Alejq .

Krakowska, wskazuje jedynie na istniejqce i ogranicza liczbe wlotéw do Alei Krakowskiej poprzez
wydzielenie paséw dla realizacji ulic dojazdowych réwnoleglych do trasy.”

Wskazaé nalezy tez, ze budowa drog publicznych naste¢puje na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 721 z péZn. zm.), niezaleznie od przepisdw
o zagospodarowaniu przestrzennym (vide art. 10 ww. ustawy o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

W warunkach postepujace]j urbanizacji gminy trzeba sig liczy¢ ze zmianami polegajacymi na '
kolejnych inwestycjach, oczywiécie po stworzeniu przez gming stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego uktadu komunikacyjnege. Takie zmiany, jak
‘W niniejszej- sprawie, -hie: stanowig naruszenia interesu - prawnego -skarzaeyeh-~chronionego -

* przepisami prawa cywilnego.

Wskazaé przy tym nalezy na sprzeczno$¢ wniesionego w zarzucie zadania ,,kompleksowego
rozwiqzania probleméw komunikacyjnych w gminie, a zwlaszcza w rejonie wielkich centréw
handlowych we wsi Janki i zawarcie tych ustalefi w planie zagospodarowania przestrzennego.”
z jednoczesnym nie przyjmowaniem przez mieszkancéw przyjetych przez gming rozwiazaf
planistycznych w zakresie poprawy komunikacji na ww. terenie.




ul. Wspolnq i i ul. Leszczynowa zaprOJektowame zawracania na skrzyzowaniu przy wjezdzie do
Centrum IKEA Janki oraz na skrzyzowaniu Al. Krakowskiej z ul. Mszczonowska z odpowiednimi
zatokami, ustawienie sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu przy wjezdzie do Centrum IKEA Janki
wykracza poza zakres przedmiotowy sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze kwestie znajda bowiem konkretyzaqq w postgpowaniu administracyjnym
dotyczacym wydania decyzji o pozwolemu na budowe i rozwiazaniach przythych wprojekceie
budowlanym, zgodnych Z przepisami ww. Rozpoquzema Ministra Transportu i Gospodarkl
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi pubhczne 1 ich
usy’[uowame ktére stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywanin drég publicznych i:zwigzanych
z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy
remontach objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Ad pkt 6/

Skarzacy nie wskazali z jakim to konkretnym przepisem ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym mialyby by¢ sprzeczne ustalenia planu okreslone w § 29 ust. 3 projektu planu.

Z ustalen planu nie wynika nakaz , sukcesywnego usuwania szklarni i namiotéw foliowych™.

Zapisy § 11 ust. 1 pkt 3 nie wykluczaja si¢ z zapisem § 29 ust. 3, ktore dopuszczaja
utrzymanie i uzytkowanie obiektéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem ustalonym w projekcie
planu, az do ich ,,$mierci technicznej”, co oznacza ich sukcesywne usuwanie.

Powyzsze ustalenia znajduja uzasadnienie w przepisie art. 35 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wskazujacym, ze. ,Teremy, ktérych przeznaczenie plan

miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do vczasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania’. L

W $wietle powyzszych faktéw i prawa zarzut z pkt 6 nalezalo odrzucié.

Ad pkt 10/

Odnosnie nie uwzglgdnionego zarzutu dotyczacego ustalen projektu planu w zakresie
obowiazku przylaczenia do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej (§ 19 ust. 6 1 § 29 ust. 4) po jej
wybudowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze zbiorowe odprowadzanie SciekOw jest zadaniem wiasnym
gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
w wode i $ciekach). Wedlug art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzamu Sciekow (tj. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z péZn. zm.) gmina
ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008) ,Wiasciciele nieruchomosci
zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez: przylqczenie nieruchomosci do istniejqcej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub
w przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajqce wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przylqczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiqzkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowq oczyszczalm@ screkow spez’majch wymagama
okreslone w przepisach odrebnych”™.- - - .

Stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy o utrzymamu czyst0301 i porzqdku w gmlnach ,Nadzor
nad realizacjq obowiqzkéw okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wéjt, burmisirz lub prezydent miasta.”
oraz do ust. 7 ,W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiqzkéw, o ktérych mowa w ust, 1-4,
wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujacq wykonanie obowiqzku.”.

Wykonywanie decyzji, o ktorej mowa w ww. ust. 7 art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954).
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- ----————Wobec powyzszej regulacji nalezy stwierdzié, zejezeli_sieé kanalizacyinaistnieje, to. - _ . _
posiadanie zbiornika bezodptywowego, nawet spelniajacego wszelkie wymagania, nie zwalnia
z obowigzku podiaczenia nieruchomodci do sieci kanalizacyjnej. Zwalnia z niego jedynie
posiadanie przydomowe] oczyszezalni sciekdw.

Do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o czystosci
i porzadku niezbedne jest wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosei .
ciektych lub w przydomows oczyszczalnie $ciekédw bytowych. :
- Stosownie do § 26 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
+ 2002r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002t. Nr 75, poz. 690) ,,1. Dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowe budynkami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna mieé zapewnionq mozliwosd przylqczenia uzbrojenia-
dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociqgowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej
i cieplowniczej. 2. Za réwnorzedne z przylaczeniem do sieci elekiroenergetycznej i cieplowniczej
uznaje si¢ zapewnienie mozliwosci korzystania z indywidualnych #rédet. energii elektrycznej.
i ciepla, odpowiadajqcych przepisom odrebnym dotyczqcym gospodarki .energetycznej i ochrony
Srodowiska. 3. W razie braku warunkéw przylqczenia sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej dziatka,
0 ktdrej mowa w ust. 1, mote byé wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt
ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze
zastosowania zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow, jezeli ich ilosé nie
przekracza 5 m3 na dobe. Jezeli ilosé sciekéw jest wigksza od 5 m3, to ich gromadzenie lub
oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony srodowiska.”
Zatem w $wietle powyzszych ustalen obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej obcigza wlascicieli nieruchomodci wtedy, gdy taka sieéstnieje.

Ad pkt 12/ '

Kwestionowanie zapisu § 22 ust. 4 poprzez twierdzenie, iz »bezprawne jest zmuszanie przez
Zaklad Energetyki wiascicieli poszczegélnych dzialek do wykonania infrastruktury energetycznej na
ich koszt” jest rozszerzeniem przez Skarzacych ww. zapisu, a podniesiona kwestia wykracza poza
zakres przedmiotowy planu okreslony w art. 10 ust. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalenia planu nie moga dotyczy¢ warunkéw technicznych przylaczenia dziatek do sieci
energetycznej, co czyni zarzut ten bezpodstawnym '

Ad pkt 16/ :

... Zasady parkowania dla obszaru objetego planem, ustalone w.§ 28 ust. 1 tj. ze potrzeby
parkingowe inwestorzy pokrywaja na terenach wiasnych wynika z §18 ust, 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002r. Nr 75, poz. 690), zgodnie
z ktérym ,,Zagospodarowujqe dziatke budowlang, nalezy urzadzié, stosownie do Jjéj przezraczenia
i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikdw stalych i przebywajqcych
okresowo (...)",

W swietle powyzszego zarzut ten nalezalo odrzucié.

Ad pkt 17/ ,
Natomiast kwestionowany zapis § 29 ust. 1 znajduje oparcie w obowiazujacym przepisie art.
- 38 ust.-1-3~ustawy z-dnia-21 marca 1985t.-0 drogach publicznych-(t.j; Dz.U. z 2007r-Nr- 9;-poz. -
115 z pézn. zm.), zgodnie z ktbrym /. Istniejqce w pasie drogowym obiekty budowlane
i urzqdzenia niezwiqzane z gospodarkq drogowq lub obstugq ruchu, ktére nie powodujq zagrozenia
i utrudniers ruchu drogowego i nie zakfécajq wykonywania zadar zarzqdu drogi, mogq pozostal
w dotychczasowym stanie. 2. Przebudowa lub remont obiektow budowlanych lub urzqdzes,
0 ktérych mowa w ust. 1, wymaga zgody zarzqdcy drogi, a w przypadku gdy planowane roboty sq
objete obowiqzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, réwniez uzgodnienia projektu budowlanego.
3. Wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust 2, powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia

i
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__wystgpienia_z wnioskiem o takq zgode. Niezajecie stanowiska w tym terminie uzndje sig jako .
wyrazenie zgody. Odmowa wyrazenia zgody nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.”

Art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze ,,Zmiane zagospedarowania terenu
przyleglego do pasa drogowego, w szczegélnosci polegajqcq na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czeSci, zarzqdca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wigczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego tq zmiang”. Zgodnie z ust. 4 ww.. art. 35 W pasie tereny, o ktorym
mowa w ust. 2, mogq by¢é wznoszone tylko tymczasowe obiekty budowlane oraz.:urzqdzenia
budowlane zwiqzane z obiektami budowlanymi. Ich usuniecie w wypadku budowy drogi nastepuje

s na koszt wlasciciela, bez odszkodowania”.
Ze wzgledu na powyzsze przepisy prawa whiesiony w tym zakresie zarzut jest bezzasadny.

: Ad pkt 19/ ‘

‘5 Dla terenéw usytuowanych w zasiggu uciazliwosci drogi gléwnej nakazuje si¢ ochrong
zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem komunikacji poprzez
zastosowanie funkcjonalnych i urbanistycznych zabezpieczen akustycznych, zapewniajacych .
w pomieszczeniach standardy akustyczne zgodne z obowiazujgcymi przepisami i normami ..
dotyczacymi halasu w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi.

(- Powyzsze wymagania znajduja konkretyzacje w § 324-326 Rozporzadzenia Ministra -«,
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny -
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002r. Nr 75, poz. 690), majacego stosownie do
§ 2 Rozporzadzenia zastosowanie na przyszio$¢ przy projektowaniu i budowie, w tym takze
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania
budynkéw. Wymaganie te przy nadbudowie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania
istniejacych budynkéw lub ich czgéci moga byé speinione w inny sposéb niz podany
w Rozporzadzeniu (§ 2 ust. 2). o

Ustalenia projektu planu w powyzszym zakresie maja charakter informacyjny,

w szczegodlnodci dla nowoprojektowanych obiektow. .

Natomiast wnioskowane zobowiazanie zarzadcy drogi do wykonania zabezpieczen
akustycznych na koszt zarzadey drogi, po uprzednim wyrazeniu zgody przez wlasciciela posesji, nie
znajduje oparcia w zakresie przedmiotowym ustalen planu wynikajacym z art. 10 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, a swoim zakresem wkracza w sferg prawa cywilnego.

Wobec powyzszego zarzut w ww. zakresie odrzucono w calosei.

Ad pkt 2/

(N Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonato sig
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnienn Skarzacych skutkowaloby - w mysl wezesniejszych
wywoddw - niewaznoscig uchwaly o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym

. == przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej-wykonywania. :

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawniert planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania

prawa wlasnosci.
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o == ——-..— Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wilasnosciowych =
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wezesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnoéci ani tez mozliwoéci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wilasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomodci .
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego. :

Skarzacy w swoich zarzutach nic wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu, konkretnego przepisu prawa materialnego, co czyni te zarzuty bezpodstawnymi,
ktdre nalezato odrzucié. : S ‘

RN - Fu. - R N . Tt VORI Y Pl i s . .o o ~ - - . c L Y T

12




