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UCHWALA Nr XX/332/08
Rady Gminy Raszyn
Z dnia 24 kwietnia 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki,
Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pé:n. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. 614), wniesionego przez Pania
Grazyne Rowinska i Pana Marka Rowinskiego, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin
Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczacy: 1/ sprzeciwu
wobec zbyt bliskiego usytuowania drogi ekspresowej od dzialki Skarzacych nr ew. 107/4 we
wsi Wypedy, z zadaniem jej przesuniecia dalej od siedlisk mieszkalnych i ww. dzialki,
odrzuca sig w catosci, 2/ braku zgody na budowe ulic 6KL i 25 KD, z zadaniem
wyprostowania drogi 6 KL, tak aby nie przebicgala przez ich dzialke zarzut odrzuca sie w
czgsei, z wyjatkiem zawezenia drogi 6KL.

§ 2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cz¢s¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.
1. Uchwata podlega dorgczeniu Pani Grazynie Rowinskiej i Panu Markowi Rowinskiemu
WNnoszacym zarzut.
2. Uchwal¢ niniejszag wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza sic Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XX/332/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 24 kwietnia 2008r. w
sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Sekocin Stary, Sgkocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaly™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do
kiorych podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6Zn, zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalefi zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych
warunkow formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu
protest. Drugim srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szezegélnie
legitymowany: ten, kt6érego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1),

Zgodnic z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12,1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ,W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest
ksztaltowana inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczainosci zarzutu i
otwiera droge do jego merytorycznej oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszqcego zarzut | w zaleznosci od tego zarzut moze byé
uwzgledniony albo odrzucony. Obowigzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego powstaje wéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajgcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiazku takiego rada
gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzul, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego
gminie - z mocy arl. 4 ust. I ustawy o zagospodarowaniu przesirzennym - wiadztwa
planistycznego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenow potoZonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 12.01.2004r. (poz. 614), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pan Marek Rowinski i Pani
Grazyna Rowinska wniesli sprzeciw wobec zbyt bliskiego usytuwania drogi ekspresowej od
dziatki Skarzacych nr ew. 107/4, z zadaniem jej przesunigcia dalej od siedlisk mieszkalnych i
ww. dziatki oraz nie wyrazili zgody na budowg ulic 6KL i 25 KD, z zadaniem wyprostowania
drogi 6 KL, tak aby nie przebiegala przez ich dziatke.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu
naruszaja ich interes prawny, skoro sa wlascicielami nieruchomosci polozonej na terenie
objgtym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposob wykonania prawa
wlasnosci Skarzacych co do dziatki nr ew. 107/7 we wsi Wypedy pozostate] w Ich wlasnosci
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po podziale dzialki nr ew. 107/4, dokonanym na podstawie ostatecznej decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa
drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nic oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacych.

Whiesione zarzuty zostaly odrzucone przez Wojta Gminy Raszyn w catosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu w zakresie sprzeciwu wobec zbyt bliskiego usytuowania
drogi ekspresowej od dziatki Skarzacych nr ew. 107/4 (obecnie dzialki nr ew. 107/7), z
zadaniem jej przesunigcia dalej od siedlisk mieszkalnych i ww. dziatki nalezy stwierdzié, ze
przez teren Gminy Raszyn obje¢ty przedmiotowym projektem planu przebiega droga
ekspresowa S8 na odcinku Salomea -Wolica, ktorej realizacja nastepuje na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérymi (art.10): w sprawach dotyczacych lokalizacji drog przepisow o
zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nastgpuje niezaleznie
od projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzyga o przebiegu drogi ekspresowej S8. Gmina nie
moze tez uwzgledni¢ zarzutu Skarzacych w zakresie zmiany usytuowania ww. planowanej
drogi.

Dowodem na powyzsze jest wydana przez Wojewode Mazowieckiego ostateczna
decyzja Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea -Wolica wraz z powigzaniami z droga krajowa nr 7 1 z
przebudows infrastruktury technicznej — czgs¢ I — odeinek zlokalizowany poza granicami m.
st. Warszawy.

Skorygowany projekt planu bedzie jedynie rejestrowal faktyczny przebieg drogi
ekspresowej S8 wynikajacy z ww. decyzji Nr 340/06.

Stosownie do art. 12 ww. ustawy o szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji
mwestycji w zakresie drog krajowych:

1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone decyzjq o ustaleniv lokalizacji drogi stanowiq
linie podziatu nieruchomosci.
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawg do dokonania wpisow w
ksiedze wieczystej i w katasirze nieruchomosci.
4. Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajqcymi teren, o ktorych mowa w ust. 2,
stajq sie z mocy prawa.
1) wilasnosciq Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,
2) wilasnosciq odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewddzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w kidrym decyzjia o ustaleniu lokalizacji drogi stala si¢ ostateczna, za
odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji, o ktorej mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio
przez wojewode albo staroste.
5. Do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje
sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18 i 18a.
6. Do czasu uzyskania pozwolenia na budowe, nieruchomosci mogq byé uiytkowane
nieodplatnie przez dotychczasowych wlascicieli.”



W wyniku wydania powyzszej decyzji lokalizacyjnej poszerzona zostala kosztem dziatki
Skarzacych kwestionowana droga oznaczona w projekcie planu symbolem 25 KD. Takze w
tym zakresie projekt planu bedzie jedynie respektowal przyjeta szerokosé drogi.

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona do oceny i zmiany aktéw administracyjnych
wydanych przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrgbnych postepowan.
Oznacza to, ze W ninigjszym postgpowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do oceny zarzutéw odnoszacych si¢ wylacznie do decyzji lokalizacyjnej dla drogi
ekspresowej S8.

Zatem wniesiony w trybie art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zarzut
Skarzacych w zakresie zbyt bliskiego usytuowania drogi ekspresowej od dziatki nr ew. 107/4
(obecnie nr ew. 107/7), z zadaniem jej przesunigcia dalej od siedlisk mieszkalnych i ww,
dzialki, jak i sprzeciw wobec budowy — poszerzenia drogi gminnej 25 KD jest
bezprzedmiotowy gdyz zostal skierowany do organu — Rady Gminy Raszyn niewlasciwej w
tych sprawach.

Odnosnie braku zgody na budowe ulicy 6KL i zadania jej wyprostowania, tak aby nie
przebiegala przez dziatk¢ Skarzacych nalezy stwierdzi€, iz ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy i
jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustaleri miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajqce teremy o rozmych funkcjach Ilub réznych zasadach
zagospodarowania (..), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyezania $ciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury ftechnicznej oraz linie rozgraniczajqce fereny rej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terenow na dziatki budowlane”.

Zart. 7 ust. 1 pkt 21 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U.z
2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) wynika, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych. W szczegolnosci zadania wlasne obejmujg m. in.
sprawy gminnych drég, ulic, wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania sciekéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplna oraz gaz.

Natomiast rozpatrujac zarzut odnosnie projektowanej drogi 6KL stwierdzi¢ nalezy, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac Srodkéw, ktédre moga byé zastosowane dla
osiagniccia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek
budowlanych w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwg sieé
drég istniejacych i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej
infrastruktury technicznej 1 inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami sasiednimi. Kwestionowana droga 6KL zostala
poprowadzona z wykorzystaniem dziatek Skarzacych, jako kontynuacja odcinka rownolegle;j,
do objetej decyzja lokalizacyjng Nr 340/06 drogi ekspresowej S8 drogi lokalnej oznaczonej
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symbolem 6KL/KDs - przyjetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym Uchwalg Nr XXX V1/623/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 21 pazdziernika 2004 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Sgkocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaly w dwoch etapach - Etap 1 (wie$
Wypedy) (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego z 2004r. Nr 316, poz. 10404),
zmienionym uchwala Nr XI1I/176/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 20 wrzesnia 2007r. w
sprawie zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin
Stary, S¢kocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaly w dwoéch etapach — Etap 1 (wies
Wypedy)” uchwalonego uchwatg Nr XXXV1/623/04 z dnia 21 pazdziernika 2004r, (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 241 z 25 listopada 2007r. poz. 6977).

W przypadku uwzglednienia zarzutu Skarzacych w zakresie likwidacji polowy
projektowanej drogi 6 KL (o szer. 7,5 m w uchwalonym plante i 7,5m z dziatki Skarzacych)
objetej niniejszym projektem planu nastapiloby zawgzenie jej w rejonie skrzyzowania z droga
25 KD z planowanej szerokosci 15 m do szerokosci 7,5 m. Uznaje si¢ za mozliwe
niesymetryczne zaw¢zenie drogi do 12m przy skrzyzowaniu (tj. do 4,5m na granicy pétnocnej
dziatki). Jednak ze wzgledéw technicznych droga ta przy poludniowej granicy dzialki
Skarzacych musi mieé 15m tj. 7,5m na dziatce nr ew. 107/7.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwos¢ zaprojektowania
w ninigjszym projekeie planu ukiadu komunikacyjnego po uzytkowanych rolniczo jeszcze
niezabudowanych terenach, co umozliwia zachowanie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz zapewnienie wlasciwych
standardow w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi inzynieryjnej obszaru i
uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach przyszlej aktywnosei
gospodarcze) 1 wprowadzenie na tym terenie fadu przestrzennego, ktorego jedna z form jest
wlasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drég z pelng infrastrukturg techniczna.

Dlatego tez przy projektowaniu drogi 6KL o docelowej szerokosci w obu planach
(uchwalonym i niniejszym projekcie) 15 m Gmina kierowala si¢ wymogami wynikajacymi z
§ 140 Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskie} z dnia 2 marca 1999r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430) zgodnie z ktérym: ,, /. Umieszczenie w pasie
drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej nie zwiqzanej z droga, zwanej dalej
"infrastrukturq”, nie moze naruszaé elementow technicznych drogi oraz nie moze przyczyniaé
sie do czasowego lub trwalego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia wartosci
uzythowej drogi.

2. Infrastrukture, o ktérej mowa w ust. 1, stanowiq w szczegélnosci:

1) linie elektroencrgetyczne wysokiego i niskiego napiecia oraz linie telekomunikacyjne,

2) przewody kanalizacyjne nie stuzqce do odwodnienia drogi, gazowe, cieplownicze i
wodociqgowe,

3) urzqdzenia wodnych melioracji,

4) wurzqdzenia podziemne specjalnego przeznaczenia,

3) ciqgi transportowe.

3. Infrastruktura liniowa przebiegajqcu poprzecznie nad drogq nie moze naruszyé skrajni
drogi. Urzqdzenie oddziatujqce niekorzystnie na uczestnikéw ruchu powinno by¢ odpowiednio
zabezpieczone.

4. Podziemna budowla liniowa przebiegajaca poprzecznie przez droge nie moze
zmniefszac statecznosci i nosnosci podloza oraz nawierzchni drogi, naruszyé urzqdzen
odwadniajqcych i innych podziemnych urzqdzen drogi.

3. Podziemna budowla dla infrastruktury powinna spelniaé wymagania okreslone w
warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie.



6. Budowla liniowa przecinajqca poprzecznie droge lub usytuowana wzdiuz drogi,
powinng byé wykonana w taki sposdh, aby nie ograniczata mozliwosci przebudowy albo
remontu drogi.

7. Infrastruktura liniowa napowietrzna i podziemna przebiegajqca wzdluz drogi poza
terenem zabudowy powinna byé usytuowana poza pasem dragowym, w taki sposéb, aby:

1) nie wplywala ujemnie na system korzeniowy drzew rosngcych w pasie drogowym,
2) wykopy pod tq infrastrukturq nie naruszaty granicy pasa drogowego.

8. Usytuowanie infrastruktury w ulicy powinno uwzgledniaé planowanq docelowq
realizacie ulicy. Nowa infrastruktura podziemna nie powinna byé usytuowana pod jezdniq
istniejgeq i docelowq.

Y. Infrastruktura powinna byé lokalizowana w odleglosciach od drogi okreslonych w
prezepisach o drogach publicznych”.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyta pod przyszla budowe pasy
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i terenu przylegtego przed
wrzajemnym nickorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepisdw Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r.
Nr 43, poz. 430). Zatem klasa drog, a wige ich najmniejsza szerokos¢é w liniach
rozgraniczajacych, ktéra powinna zapewniajac mozliwo$é umieszczenia elementéw drogi i
urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkeji drogi
oraz uwarunkowar terenowych a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z
wyze) wymienionych przepiséw prawa materialnego.

Kwestionowany teren objgty projektem planu w znacznej czesci nie byl przeznaczony
pod zabudowg. Nieruchomosci te sq uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia
dziatek skarzacych na cele budowlane wymaga¢ bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym
dziatkom budowlanym wiasciwej sieci drog o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich
calej infrastruktury technicznej i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne drogi publiczne z zamiarem
usprawnienia podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego
planu i jego przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy uzgadniajace plan to nalezy
przyja¢. ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Natomiast Skarzacy pragneliby przeznaczy¢ swoje grunty rolne na cele budowlane
o intensywnej zabudowie bez ww. celow, ktore ma za swoje zadanie gmina.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sig liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przesirzennego, w tym stosownego ukiadu
komunikacyjnego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu
prawnego skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami komunikacyjnymi
kwestionowanego projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

W swietle powyzszych faktéw i prawa zarzut nalezalo odrzuci¢ w zakresie pkt 1) oraz
w czgscl pkt 2) z wyjatkiem zawezenia drogi 6KL.

PRZEWODN CY RADY
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