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UCHWALA Nr XX/334/08
Rady Gminy Raszyn

z dnia 24 kwietnia 2008r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania priestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r,
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 13.01.2004r. (poz. 467), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”, wniesionego przez Pana Lukasza
Wozniaka, dotyczacego braku zgody na przeprowadzenie proj ektowanej drogi ekspresowej w
bliskiej odlegloéci od dziatki nr ew. 96/4, polozonej we wsi Wypedy zarzut odrzuca si¢ w
calosci.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng czgs¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega dorgczeniu wnoszacemu zarzut Panu Eukaszowi Wozniakowi.

2. Uchwal¢ niniejszg wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie, w terminic 30 dni od dnia Jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XX/334/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 24 kwietnia
2008r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu wMiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pézn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystgpieniv do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomione o terminie wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostato zakorczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 i 24 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje srodkéw stuzacych do
kwestionowania ustalenn zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest,
przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie (art. 23 ust. 1),
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczeg6lnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten,
ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art.
24 ust. | ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 13.01.2004r. (poz. 467), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 1art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Skarzacy nie wyraza zgody
na przeprowadzenie projektowanej drogi ekspresowej w bliskie; odleglosei od jego dziatki nr
ew. 96/4, polozonej we wsi Wypedy.

W odleglosci od okolo 15-20 m w kierunku zachodnim od dzialki Skarzacego
zaprojeklowana zostata droga krajowa, dla ktorej zostala wydana decyzja Wojewody
Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji:
budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z droga
krajowa nr 7 i przebudows infrastruktury technicznej — cze$é I — odcinek zlokalizowany poza
granicami m. st. Warszawy. Decyzja ta stala si¢ ostateczna w dniu 29.09.2006r.

Usytuowanie drogi ckspresowej wynikajace z decyzji lokalizacyjnej zostato
przesunigte w stosunku do projektu planu, do ktérego wniesiono zarzut z odlegiosci okolo 75
m na okoto 15-20 m od zachodniej granicy dziatki Skarzacego.

Gmina sporzadzajac plan zobowigzana jest do jego korekty obejmujacej te
nickorzystng dla Skarzacego zmiang¢. W ustaleniach planu na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ bowiem zadania rzadowe stuzace realizacji
ponadlokalnych celow publicznych. W mysl art. 62 ww. ustawy zadania rzadowe wprowadza
si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z gming, chyba 7e przepisy szczegélne stanowia inaczej. Przepisem szczegolnym
dla przedmiotowej inwestycji jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz.
721 z pézn. zm.), zas art. 10 tej ustawy stanowi, iz w sprawach dotyczacych lokalizacji drog
publicznych przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢. Oznacza to, ze
ww. przepis szczegélny pozwala na realizacje przyszlej drogi ekspresowej bez wzgledu na
ustalenia planu. Dlatego tez przebieg drogi krajowej przez teren nieruchomodci skarzacych
wprowadzony jest do planu miejscowego niezaleznie od woli gminy lub wiascicieli terenu.
Na podstawie art. 12 powyzszej ustawy linie rozgraniczajace teren iInwestycji stanowig linie



podziatu nieruchomosci i dziatki nimi wydzielone staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu
Panstwa.

Wobec powyzszego gmina stosujac przy sporzadzaniu planu miejscowego
obowigzujace przepisy prawa musi uwzglednié przebieg projektowanej drogi ekspresowej, a
tym samym jej usytuowanie w poblizu dziatki Skarzacego.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacego,
z uwagi na sasiedztwo i ewentualne oddziatywanie przysziej drogi. Okoliczno$é ta wskazuje,
7e Skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia.

Przebieg drogi i jej usytuowanie zostaly przesadzone ww. decyzja lokalizacyjna
Wojewody. Wéjt Gminy sporzadzajac niniejszy projekt planu jest zobowiazany do
uwzglednienia ponadlokalnej inwestycji rzadowej, wynikajacej z ww. decyzji.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nic moga by¢ uwzglednione nalezy stwierdzic, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegblne) kategorii aktow
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslajg cele, ktore
powinny byé osiagnigte nie przesadzajac Srodkéw, ktére moga byé zastosowane dla
osiagniccia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo whasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazal naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu przepisu prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina wprowadzita do planu przebieg drogi krajowej, to nalezy
przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej whadztwa planistycznego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
Skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwigzanych z prawem wiasnosei.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wlasnosci nicruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy -0 zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem-
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Réwniez przepis art.
140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ w calosci
wniesiony zarzut.
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