RADA CTMINY
RASZY N
D5-090 RASZYN, ul. Srhoing 2 A

P O o s eckde UCHWALA Nr XX/338/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 24 kwietnia 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZzonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdéin. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.01.2004r. (poz. 394), wniesionego przez Panstwa Janing
i Zbigniewa Gnich, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi
Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczacy: 1/ naruszenia prawa wlasnosci okreslonego w art.
64 Konstytucji RP i art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez budowg drogi szybkiego ruchu tzw.
., Trasy Torunskiej”, drogi 6KL i 32KDw, 2/ naruszenia art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z dziataniami Rady Gminy polegajacymi m. in. na
zmianie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele uslugowo-przemystowe i budowie drogi szybkiego
ruchu uniemozliwiajacymi prowadzenie gospodarstwa rolnego, prowadzacymi do degradacji
srodowiska naturalnego, 3/ wprowadzenia nieistniejacej klasy drogi tzw. .drogi serwisowej”
wzdhuz ul. Mszczonowskiej i budowy kolejnej w tym rejonie (obok Al. Krakowskiej i Trasy
Katowickiej) drogi krajowej, ograniczajacych prowadzenie dziatalnosci  gospodarczej
i przyczyniajacych sie do degradacji $rodowiska naturalnego, 4/ naruszenia art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i sprzecznosci z prawem
dziatan Gminy po dniu 1 stycznia 2004r. oraz koniecznosci rozpoczgcia od nowa procesu
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod rzadami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 5/ naruszenia art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska, 6/ naruszenia art. 72 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez
brak w projekcie planu elementow wynikajacych z tego artykuhu, 7/ niezgodnosci z art. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym wobec nieuwzglednienia przez projekt
- planu uwarunkowan wynikajacych z ww. przepisu i uwarunkowan uwzglednmanych w studium,
8/ propozycji zamiast tzw. ,,drogi serwisowej” wzdtuz ul. Mszczonowskiej poszerzenia lub remontu
istnicjacego pobocza, wybudowania drogi rowerowej oraz chodnika dla pieszych, 9/ utrzymania
dotychczasowych zjazdoéw z nieruchomosci na ul. Mszczonowsks, 10/ zmiany usytuowania drogi
krajowej tzw. Trasy Torunskiej na pograniczu gminy Janki i Michalowice, ewentualnie
usytuowanie jej pod linig wysokiego napigcia, 11/ przeznaczenia terenéw objetych projektem planu
pod zabudowe ustugowo produkcyjng z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (UP/MN), odrzuca
si¢ zlozony zarzut w calosci.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
intcgralng cze$¢ niniejszej uchwaty.
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§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panistwu Janinie i Zbigniewowi Gnich wnoszacym zarzut,

2. Uchwalg¢ niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY
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Zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XX/338/08 Rady Gminy Raszyn z dmia 24 kwietnia 2008r.
w sprawie: Tozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6Zn. zm.)
- “do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych podjefo
uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postgpowanie nie zostalo zakorczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z poZn. zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdélnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnieé¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, kidrego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt [V SA 1024/98 (LEX
nr 43690): . W postepowaniu kwestionujgcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego podmiotowosé uczestnika tego postgpowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
whnoszqcego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze byé uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje woéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego [lub uprawnienia
zarzucajqeego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujgcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 usi. I ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach kiérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw poltozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 08.01.2004r. (poz. 394), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Panstwo Janina i Zbigniew Gnich
zarzucili przedmiotowemu projektowi: 1/ naruszenie prawa wiasnosci okreslonego w art. 64
Konstytucji RP i art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez budowe drogi szybkiego ruchu tzw. ,, Trasy
Torunskiej”, drogi 6KL i 32KDw, 2/ naruszenie art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z dzialaniami Rady Gminy polegajacymi m. in. na
zmianie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele ustugowo-przemyslowe 1 budowie drogi szybkiego
ruchu uniemozliwiajacymi prowadzenie gospodarstwa rolnego, prowadzacymi do degradacji
érodowiska naturalnego, 3/ wprowadzenie nieistniejacej klasy drogi tzw. ,drogi serwisowej” -
wzdtuz ul. Mszczonowskiej i budowy kolejnej w tym rejonie (obok Al Krakowskiej i Trasy
Katowickiej) drogi krajowej, ograniczajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
i przyczyniajacych sie do degradacji §rodowiska naturalnego, 4/ naruszenic art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i sprzecznosci z prawem
dzialan Gminy po dniu ! stycznia 2004r, oraz koniecznos¢ rozpoczgcia od nowa procesu
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod rzadami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 5/ naruszenie art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia
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2001r. Prawo ochrony $rodowiska, 6/ naruszenie art. 72 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez
brak w projekeie planu elementow wynikajacych z tego artykuhu, 7/ niezgodno$¢ z art. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym wobec nieuwzglednienia przez projekt
planu uwarunkowan wynikajacych z ww. przepisu i uwarunkowan uwzglednianych w studium, oraz
wniesli propozycje: 8/ zamiast tzw. ,,drogi serwisowej” wzdtuz ul. Mszezonowskiej poszerzenia lub
remontu istniejgcego pobocza, wybudowania drogi rowerowej oraz chodnika dla pieszych,
9/ utrzymania dotychczasowych zjazdéw z nieruchomosci na ul. Mszczonowska, 10/ Zmiany
usytuowania drogi krajowej tzw. Trasy Torunskiej na pograniczu gminy Janki i Michatowice,
ewentualnie usytuowanie jej pod linia wysokiego napigcia, 11/ przeznaczenia teren6éw objetych
projektem planu pod zabudowg ushigowo produkcyjna z zabudowa mieszkaniowq jednorodzinna
(UP/MN).

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszajg ich
interes prawny, skoro sa wihascicielami nieruchomodei polozonej na terenie objetym niniejszym
projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacych co do dziatek nr ew.
107, 108, 114, 114/1, 151, 153, 164, 164/2, 166 i 166/1 polozonych we wsi Janki.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznoici uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacije do ich wniesienia przez Skarzacych.

Whniesione zarzuty nie zostaty uwzglednione przez Wéjta Gminy Raszyn.

Ad pkt 1/ pkt 10/ :

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP
i art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez budowe drogi szybkiego ruchu tzw. »» 11agy Torunskiej”, drog
6KL i 32KDw stwierdzi¢ nalezy, ze z zarzutami tymi nie mozna si¢ zgodzic.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.08.2006r.
sygn. akt II OSK 856/2006 (Lex nr 320899) artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z posn. zm.), stosowanej
W niniejszej sprawie zgodnie z przepisem przejéciowym art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. Zm.) stanowi,
iz ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem morskich wéd
wewngtrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wlasnych gminy. Oznacza to, ze gmina
uzyskala kompetencje w zakresie przeznaczenia i ustalenia zasad zagospodarowania terenu
z mozliwoscia zastosowania w tej mierze aktu prawnego wiazacego.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla zlozony proces gospodarowania
przestrzenig 1 w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu przestrzennym miedzy
innymi wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz prawo
wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze kazdy ma prawe do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, ale w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspdlzycia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo whasnoci, ktérego ochrone zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1
1art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wlasno$é moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty
prawa wiasnosci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu nadmiernej w stosunku
do chronione} wartosci ingerencji w sferg praw i wolnosci jednostki. Z kolei stosownie do regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
W tym prawa wiasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ingerencja w sfere




prawa wiasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej
celow, dla osiagni¢cia ktdrych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Na mozliwo$é wprowadzenia
przez ustawodawcg w drodze ustawy ograniczen wykonywania prawa wlasnosci wskazuje tez
przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.

Przepisami ustawowymi, kiére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnoéci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.),
ktére podobnie jak przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) upowazniaja gming do
uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustaleft miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqee ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a lakie tereny
niezhedne do wytyczania $ciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajqcych  ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastrukiury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziafu
terenow na dziulki budowlane”.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wiasnych. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drog, ulic, wodociagéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania scickéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz.

Odnoszac si¢ do kwestionowanej przez Skarzacych budowy drogi szybkiego ruchu tzw.
. Trasy Torunskiej” wskazaé nalezy, ze taka droga nie jest w ogole zlokalizowana na terenie Gminy
Raszyn — przebieg Trasy Toruniskiej odnosi si¢ wylacznie do terenu m. st. Warszawy.

Natomiast przez teren Gminy Raszyn objety przedmiotowym projektem planu przebiega
droga ekspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktérej realizacja nastgpuje na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z p6ézn. zm.), zgodnie
z ktorymi (art.10): “w sprawach dotyczqcych lokalizacji drdg przepiséw o zagospodarowaniu
przestrzennym nie stosuje sie”.

7 powyzszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nastepuje niezaleznie od
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzyga o przebiegu drogi ekspresowej S8.

Dowodem na powyzsze niewatpliwie jest wydana przez Wojewode Mazowieckiego
ostateczna decyzja Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa
drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powiazaniami z droga krajowg nr 7
i z przebudowy infrastruktury technicznej — cz¢sé I — odcinek zlokalizowany poza granicami m. st.
Warszawy.

5

=



Skorygowany projekt planu bedzie jedynie rejestrowal faktyczny przebieg drogi
ekspresowej S8 wynikajacy z ww. decyzji Nr 340/06.

Stosownie do art. 12 ww. ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych:

1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi stanowiq linie
podzialu nieruchomosci.
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze
wieczystej i w katastrze nieruchomosci.
4. Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajqcymi teren, o ktdrych mowa w ust. 2, stajq
sie z mocy prawa:
1) wiasnosciq Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,
2) wilasnosciq odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych
- Z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym w odrebnej decyzji, o ktérej mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio przez wojewode albo
staroste.
3. Do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje sie
odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18 i 18a.
6. Do czasu uzyskania pozwolenia na budowe, nieruchomosci moga byé uzytkowane
nieodplatnie przez dotychczasowych wlascicieli.”

W wyniku decyzji Nr 340/06 wlascicielem wskazanych przez Skarzacych dzialek nr ew.
104/2 (obecnie 104/1), 229 i 229/1 (obecnie 229/2) stata si¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
1 Autostrad,

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona do oceny aktéw administracyjnych wydanych
przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrebnych postepowan. Oznacza to, ze
w niniejszym postgpowaniu planistycznym brak jest jakichkolwick podstaw prawnych do oceny
zarzutow odnoszacych si¢ wylacznie do decyzji lokalizacyjnej dla drogi ekspresowej S8.

Zatem wniesione w trybie art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zarzut
skarzacych o naruszeniu ich prawa wlasnosci przebiegiem ww. drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea-Wolica i wniosek o jego zmiane (pkt 10/ zarzutu Skarzacych z dnia 08.01.2004r.) sg
bezprzedmiotowe, gdyz zostaly skierowane do organu — Rady Gminy Raszyn nicwlasciwe] w tych
sprawach.

Natomiast rozpatrujac zarzut odnoénie projektowanych drég 6KL i 32 KDw stwierdzi¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslajg cele, kiére
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac Srodkéw, ktére mogg by¢ zastosowane dla osiagniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wiasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewnié wlasciwg sie¢ drég istniejacych
i projektowanych, o szerokoéci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi, w tym dziatkom skarzacych. S

Kwestionowana droga 6KL zostala poprowadzona z wykorzystaniem dziatek skarzacych
jako kontynuacja poludniowego odcinka rownoleglej, do objete; decyzja lokalizacyjna Nr 340/06
drogi ekspresowej S8 drogi lokalnej oznaczonej symbolem 6KL/KDs - przyjetej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym Uchwalg Nr XXXV1/623/04 Rady Gminy
Raszyn z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci wsi Sgkocin Stary, Sckocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaly
w dwoch etapach - Etap I (wie§ Wypedy) (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego
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z 2004r. Nr 316, poz. 10404), zmienionym uchwata Nr XII/176/07 Rady Gminy Raszyn z dnia 20
wrze$nia 2007r. w sprawie zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty, wsi Wypedy, Puchaly w dwéch etapach — Etap |
(wies Wypedy)” uchwalonego uchwata Nr XXXVI1/623/04 z dnia 21 pazdziernika 2004r. (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 241 z 25 listopada 2007r. poz. 6977).

Wyznaczenie drogi w tym miejscu jest najbardziej ekonomicznym rozwigzaniem, poniewaz
droga ta w sposob najkrétszy laczy tereny objete niniejszym projektem w kierunku péinocnym
z wezlem Sokolowska, w kierunku poludniowym 1 wschodnim poprzez droge 3KD z ul
Mszczonowska (KG). Droga 32KD w czgéci poinocnej od jej osi objeta jest ww. uchwalonym
planem. Zatem poludniowa czg§é¢ w niniejszym projekcie stanowi jej uzupelnienie do wiasciwej
szerokosci w liniach rozgraniczajacych.

Takie rozwigzanie daje mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania pozostalych drog
wewngtrznych, i umozliwia najdogodniejszy dostep do drogi ekspresowej S8, a tym samym rozwoj
terendw potozonych wokot. Ponadto wyznaczenie spornej drogi jest dzialaniem scisle powigzanym
z zakazem podlaczenia wewnetrznego ukiadu drogowego terenu aktywnosci gospodarczej
bezposrednio do drogi ekspresowej S8 i waznym dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow
z sastednich terendow.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwoé¢ zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu ukladu komunikacyjnego po uzytkowanych rolniczo jeszcze
niezabudowanych terenach, co umozliwia zachowanie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz zapewnienie wilasciwych standardow
w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obslugi inzynieryjnej obszaru i uporzadkowanie
w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach przyszle) aktywnosci gospodarczej
i wprowadzenie na tym terenie ladu przestrzennego, ktorego jedna z form jest wiasciwe
uksztaltowanie w perspektywie uktadu drog.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyla pod przyszla budowe pasy terenu o szerokosci
uwzgledniajace] ochrong uzytkownikéw drég 1 terenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepisdéw Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430). Zatem klasa drog,
a wigc ich najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktdra powinna zapewniajac
mozliwos¢ umieszezenia elementdw drogi 1 urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z docelowych
transportowych 1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym idzie linie
zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow prawa materialnego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sig liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywidcie po stworzeniu przez gming stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego ukiadu komunikacyjnego. Takie zmiany, jak
W niniejsze] sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego Skarzacych chronionego
przepisami prawa cywilnego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami komunikacyjnymi
kwestionowanego projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

W $wietle powyzszych faktow i prawa zarzut z pkt 1/1 10/ nalezalo odrzucic.

Ad pkt 2/i pkt 11/

Odnosnie kwestii naruszenia ,art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999¢, Nr 13, poz. 139 jednolity tekst)” w zwigzku z dzialaniami Rady
Gminy polegajacymi m. in. na zmianie przeznaczenia gruntdw rolnych na cele ustugowo-
przemystowe i budowie drogi szybkiego ruchu uniemozliwiajacymi prowadzenie gospodarstwa
rolnego, prowadzacymi do degradacji Srodowiska naturalnego, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie
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zwigzane z budowa ,.drogi szybkiego ruchu” 1 art. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zostaly wyjasnione powyze;j.

Kwestionowanie w pkt 2 zarzutu z dnia 08.01.2004r. dziatah Rady Gminy polegajacych na
zmianie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele ustugowo-przemyslowe” oraz obszernie
akcentowana w zarzucie troska o ochrong $rodowiska sq jednoczesnie sprzeczne z dalsza trescia
tego zarzutu w pkt 11/ tj. propozycja Skarzacych przeznaczenia terendéw objetych przedmiotowym
projektem na zabudowe ushugowo produkeyjng z zabudowsa mieszkaniows.

Zgodnie ze ,.Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Raszyn”, zatwierdzonym Uchwata Rady Gminy Raszyn Nr 76/XI1X/99 z dnia 16 grudnia 1999r.,
omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ustugowo-magazynowej.

Na przedmiotowym obszarze przeznaczonym w projekcie planu pod zabudowe ustugowo- -
produkeyjng (UP), zachowujacym w § 48 pkt 3 zabudowe zagrodowa i dopuszczajacym w pkt 4
budowg i zabudowg polegajaca na wymianie, przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, obecnie
wzdluz drogi  krajowej (ul. Mszczonowskiej) przewaza zabudowa uslugowo-magazynowa
z pozostalosciami po zabudowie zagrodowej, na pozostatym obszarze prowadzona jest dziatalnosé
rolnicza. '

Dla terenéw usytuowanych w zasi¢gu uciazliwosci projektowanej drogi ekspresowej S8
i istnicjacej drogi krajowej klasy G — ul. Mszczonowskiej nakazuje si¢ ochrone zabudowy
mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem komunikacji poprzez ustalenia § 19 i 24
planu.

Natomiast proponowane uzupelnienie ww. funkcji ustugowo-produkeyjnej UP o zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng MN jest sprzeczne z zasadami ogdlnymi okreslonymi w art. 1 ust, 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kiérymi w zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony Srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci.

Taka zmiana bytaby mozliwa w przypadku gdyby na przedmiotowym obszarze wszystkie
sasiednie pod wzgledem urbanistycznym dziatki bytyby przeznaczone wylacznie na budownictwo
jednorodzinne. Nie moze by¢ regulg przeznaczanie jednej nieruchomogci stanowiacej integralng
czgS¢ pod rozne funkeje kolidujace ze soba ze wzgledu na charakter i ucigzliwosci.

»Zgodnie z art. 3 ustawy o zagospodarowaniy przestrzennym prawo do zagospodarowania
przestrzennego ma by¢ realizowane w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia
spolecznego, a wlasnie te zasady i interes mieszkavicow przemawiajq za rozgraniczeniem terenow,
na ktérych prowadzona jest dziatalnosé gospodarcza od terenéw zabudowy mieszkaniowej.” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 27.09.2006r. sygn. akt Il OSK 856/2006, Lex nr 320899).

Wobec powyzszego zarzut ten nalezato odrzucié.

Ad pkt 3/, pkt 8/ i pkt 9/

Odnoszac sig do pkt 3/ wprowadzenia nieistniejacej klasy drogi tzw. ,.drogi serwisowej’”’
wzdluz ul. Mszczonowskiej i budowy kolejnej w tym rejonie (obok Al. Krakowskiej i Trasy
Katowickiej) drogi krajowej, ograniczajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
1 przyczyniajacych si¢ do degradacji $rodowiska naturalnego, pkt 8/ propozycji zamiast wykonania
tzw. ,drogi serwisowej” wzdtuz ul. Mszczonowskiej poszerzenia lub remontu istniejacego pobocza,
wybudowania drogi rowerowej oraz chodnika dla pieszych i pkt 9/ dotyczacego utrzymania
dotychczasowych zjazdéw z nieruchomosci na ul. Mszczonowska, wskazaé nalezy co nastgpuje;

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 19991, Nr 43, poz. 430), zapewniaja w szczegdlnosci spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczefistwa z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2).




Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowg (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w  decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okresSlonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Szeroko$é drogi w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewniaé mozliwos¢ umieszczenia
elementow drogi | urzqdzen z niq zwiqzanych wynikajqcych z  ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych’” (§ 6).

Zgodnie z § 7 wust. 1 Rozporzadzenia szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
7 zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 45 m dla drogi klasy G o przekroju
dwujezdniowym 2x3 pasy.

W projekcie planu szerokosé¢ ul. Mszczonowskiej w liniach rozgraniczajacych od osi do
wschodniej linii rozgraniczajacej wynosi 25m. Szerokos¢ ta stanowi jednoczesnie kontynuacje
w kierunku pétnocnym wynikajacych rozwiazan projektowych z wyzej opisanej decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica.

Droga serwisowa KDs jest niezbedna do obstugi dzialek budowlanych przylegajacych
bezposrednio do ul. Mszczonowskiej (klasy G — glownej), gdyz nalezy ograniczyé bezposrednig
obstuge komunikacyjng tych dziatek bezposrednio z ul. Mszczonowskiej.

Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: ,,W celu zapewnienia wymaganego
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego okreSla si¢ nastepujqce warunki polqczen drog,
dopuszezalne odstepy miedzy wezlami lub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdéw, przy
czym przez odsiep miedzy wezlami lub skrzyzowaniami rozumie sie odleglos¢ miedzy punktami
przecie¢ osi drég na sgsiednich wezltach lub skrzyzowaniach: droga klasy G powinna mieé
powiqzania z drogami nie niiszej klasy nit L (wyjatkowo klasy D), a odstgpy migdzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny byé mniejsze niz 800 m oraz na lerenie
zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjqtkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza
terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na lterenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy
czym na drodze klasy G nalely ograniczy¢ liczbe i czestos¢ zjazddw prrez zapewnienie dojazdu
z innych drég niiszych klas, szczegolnie do terendw przeznaczonych pod nowq zabudowe”.

Przy przebudowie albo remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztaltowaniem
istniejacej sieci drogowej, dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepstwa od warunkéw dotyczacych
odstepow miedzy skrzyzowaniami, okreslonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczeistwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia).

Na etapie postepowania planistycznego, prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny, czy zachodza ww.
przestanki do odstepstw, gdyz organ planistyczny rozstrzygalby kwestie mogace by¢ przedmiotem
odrebnych postepowaf  administracyjnych nalezacych do wladciwosci innych organéw
administracji publicznej tj. zarzadey ul. Mszczonowskiej.

Zatem klasa ul. Mszczonowskiej, a wigc jej najmniejsza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych, ktora powinna zapewniajac mozliwos$¢ umieszczenia clementéw drogi
i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi
oraz uwarunkowan terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja
7z wyzej wymienionych przepisow prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie do art. 18 ust. 2
pkt 4 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z wiasciwym zarzadem drogi —
Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad (uzgodnienie z dnia 10.12.2003r. znak: GDDKIA-
O/WA-N.4-407/466/03).
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Wobec powyzszego stanu prawnego i faktycznego obowiazkiem organu byto zapewnienie
rezerwy terenu pod planowane poszerzenie ul. Mszczonowskiej.

Ze wzgledu na to, ze jak wyzej wskazano przedmiotowy projekt planu nie rozstrzyga
o przebiegu i o budowie kolejnej w tym rejonie (obok Al Krakowskiej i Trasy Katowickiej) drogi
krajowej to podnoszone przez Skarzacych wynikajacego z tego powodu wszelkie kwestie
dotyczace degradacji rezerwatu przyrody ,Stawy Raszynskie” i Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, jak tez pogorszenia stanu $rodowiska naturalnego i zdrowia
zamieszkujacych te tereny ludzi sa bezprzedmiotowe dla prowadzonego post¢powania
planistycznego.

W $wietle powyzszego zarzut ten nalezalo odrzucié.

Ad pkt 4/

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
© planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717) 1 sprzecznosci
z prawem dziatan Gminy po dniu 1 stycznia 2004r. oraz koniecznosci rozpoczecia od nowa procesu
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod rzadami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny.

Wskazany bowiem przepis art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ wylacznie do planow Zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. w tych gminach, w ktérych rada gminy
uchwalita studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
1 przystapila do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego
zmiany. Art. 87 ust. 3 wyznacza perspektywe czasowa obowiazywania tych planow, a mianowicie
okres do 31 grudnia 2003 r.

Unormowania art. 87 ust. 3 nie odnosza si¢ w zaden sposéb do trybu uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zatem nie moglo nastapi¢ jakiekolwiek
naruszenie ww. przepisu.

Uszed! natomiast uwadze Skarzacych istotny fakt, iz przy sporzadzaniu przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pOzn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
kidrych podjeto uchwalg o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono
o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15,
poz. 139 z pbzn. zm.).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Raszyn podjeta Uchwate Nr 108/XXII/00 z dnia 30
marca 2000r. sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany migjscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czedci wsi Falenty IMUZ, Janki, Sekocin
Nowy, S¢kocin Stary oraz wsi Puchaty i Wypedy, natomiast zawiadomienia o terminie wylozenia
projektu do publicznego wgladu dokonano zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2003r.

Zatem tryb sporzadzania przedmiotowego projektu planu wynika z przepiséw
dotychczasowych tj. przepiséw ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym.

‘Wobec powyzszego zarzut z pkt 4/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 5/ i pkt 6/

Zarzuty pkt 5/ 1 6/ dotyczace naruszenia art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150) 1 naruszenie art. 72 ww. poprzez brak
w projekcie planu elementéw wynikajacych z tego artykutu ograniczyly sig¢ do literalnego podania
tresci art. 71 i art. 72 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska.
Skarzacy w pkt 5/ 1 6/ nie podniesli jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze brak w projekcie planu elementéw wynikajacych z ww. artykutu 711 72.
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W analogicznej sytuacji, w innej sprawie taka ogdlnikowosé zarzutéw doprowadzila do
tego, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit w wyroku z dnia 18.01.1999r.
sygn. akt IV SA 62/97 (Lex nr 47338), iz: ,,nie mégl zajqcé stanowiska wobec zarzuiow skargi, ze
wzgledu na ich ogolnikowosé”.

Umkneta przy tym uwadze Skarzacych tres¢ przepisu art. 72 ust. 4 i 5, zgodnie z ktérymi:
4. Wymagania, o ktorych mowa w ust. -3, okresla si¢ na podstawic opracowan
ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzqdzanego dokumentu, cech poszczegdlnych
elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan.

5. Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie dokumentacje sporzqdzanq na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
charakteryzujacq poszczegolne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem
i ich wzajemne powiqzania.”. Zatem podstawa do spelnienia okreslonych w art. 72 ust. 11 2
wymagan jakie w zakresie ochrony $rodowiska powinny speinia¢ gminne plany zagospodarowania
przestrzennego wedhug art. 72 ust. 4 ustawy powinno by¢ opracowanie ekofizjograficzne,
zdefiniowane w art. 72 ust. 5 ustawy. W art. 72 ust. 6 ustawy zawarto obligatoryjna delegacj¢ dla
ministra wlasciwego do spraw érodowiska do okreslenia rodzajow, zakresdéw i1 sposobdw
wykonywania opracowan ekofizjograficznych. Jednakze stosownie do art. 6 ustawy z dnta 27 lipca
2001r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 18 wrzesnia 2001r.): ,Wymaganie stosowania opracowan
ekofizjograficznych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska, nie dotyczy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, o przystqpieniu do sporzqdzania ktorych
ogloszono w drodze obwieszczenia przed dniem 1 stycznia 2001 r.”. W sprawie niniejszego projektu
planu Uchwata Nr 108/XXII/2000 Rady Gminy w Raszynie z dnia 30 marca 2000r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzania zmiany Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn zostala ogloszona w drodze stosownego obwieszczenia w dniu
27.06.2000r.

Skarzacy nie wykazali takze w jaki sposéb podnoszonym naruszeniem art. 71 i art. 72
ustawy Prawo ochrony §rodowiska zostal naruszony Ich interes prawny lub uprawnienie a to
prowadzi do wniosku, ze w tej kwestii nie maja legitymacji procesowej do wniesienia zarzutu.

Wobec powyzszego zarzut pkt 5/ 1 6/ jako gotostlowny nalezato odrzucic.

Ad pkt 7/

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego projektu planu z art. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym wobec nie uwzglednienia przez ten
projekt uwarunkowan wynikajacych z ww. przepisu i uwarunkowan uwzglednianych w studium
stwierdzi¢ nalezy takze, ze jest on bezzasadny.

W art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacym otwarty katalog
wymagan, ktére w szczegéOlnosci nalezy wziaé pod uwage w opracowaniach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, wskazane zostalo w pkt 5 w jednoznaczny sposob prawo
wlasnodci. Ingerencja w sferg prawna wiasciciela nieruchomosci, dokonywana poprzez ustalenia
planu miejscowego, ktdre okredlajac przeznaczenie terenu i jego zagospodarowanie wyznaczaja
jednoczesnie granice korzystania z prawa wtasnosci i wpltywajg na interesy prawne jego dysponenta
stanowi ograniczenie uprawnien wlascicielskich. Ochrong przed taka ingerencjq w trakcie prac
planistycznych zapewnia prawo wnoszenia zarzutow do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
2006 sygn. akt II OSK 59/2006 (LEX nr 314345): ,,Przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1999r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujgcego uwzgledniaé w zagospodarowaniu
przesirzennym wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz inne
wymagania fam okreslone, nie mozna traktowaé jako przepisu bezposrednio zobowigzujgcego.
Obowiqzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym ww. wymagan, waloréw i polrzeb,
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oznacza, ze obowiqzek ten istnieje w lakim zakresie, w jakim przewidujq go przepisy szczegdine
zaréwno ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jak i innych przepiséw prawa materialnego.
W sytuacji jednak, kiedy brak jest takich przepiséw szczegélnych, przepis ust. 2 art. 1 tej ustawy
tworzy wprost podstawe do ograniczen zasady swobodnego korzystania z rzeczy, okreSlonej w art.
140 ke

Skarzacy nie podniesli jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie do
stwierdzenia, Ze  przedlozony projekt planu nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych
z przytoczonych tresci przepisu art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powyzsze uniemozliwilo organowi na odniesienie si¢ w stosowny sposob takze do pkt 7/
zarzutu z dnia 08.01.2004r. :

Jak wezesniej wskazano w innej sprawie taka ogolnikowosé zarzutéw doprowadzila do tego,
ze NSA w Warszawic stwierdzil w wyroku z dnia 18.01.1999r. sygn. akt IV SA 62/97 (Lex nr
47338), iz: ,,nie mogl zajgl stanowiska wobec zarzutéw skargi, ze wzgledu na ich ogdlnikowosé”.

Skarzacy nie wykazali takze w jaki sposéb podnoszonym naruszeniem przytoczonych
przepiséw art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 11 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w pkt
7/ zarzutu z dnia 08.01.2004r. zostat naruszony Ich interes prawny lub uprawnienie a to prowadzi
do wniosku, ze w tej kwestii nic majg legitymacji procesowej do wniesienia zarzutu. Ponownie
podniesiona w pkt 7/ kwestia budowy drogi ekspresowej S8 zostala szczegdtowo wyjasniona w pkt
I niniejszej uchwaty.

W swietle powyzszego zarzut pkt 7/ nalezalo odrzucié.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacych skutkowatoby - w mysl wezeéniejszych
wywodow - niewaznoscia uchwaty o odrzuceniu zarzutéw.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, Ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezen zwiazanych z danym
prawem wilasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut z dnia 08.01.2004r. nalezato
odrzucié w calodci.

PRZEWOD CY RADY
] _
gk Shued
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