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gk UCHWALA Nr XX/352/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 24 kwietnia 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 07.01.2004r. (poz. 428), wniesionego przez Panig Danute
Skirzynska, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”
w Gminie Raszyn, dotyczacy: 1/ naruszenia prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP
i art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez budowg drogi szybkiego ruchu tzw. . Trasy Torunskiej”
i wynikajacych z tego powodu uciazliwosci oraz planowanej drogi 42KD kosztem dzialek nr ew.
247/4 1 251/1, 2/ naruszenia art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z dziataniami Rady Gminy polegajagcymi m. in. na zmianie przeznaczenia gruntow
rolnych na cele uslugowo-przemystowe oraz uprzemystowienia tj. budowy drogi szybkiego ruchu,
ktora wplynie na dalsze uprawianie roli, 3/ wprowadzenia nieistniejace) klasy drogi tzw. ,.drogi
serwisowej” wzdluz ul. Mszeczonowskiej i budowy kolejnej w tym rejonie (obok Al Krakowskiej
1 Trasy Katowickiej) drogi krajowej, ograniczajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i przyczyniajacych si¢ do degradacji srodowiska naturalnego, kolizji np. z istniejacg wzdtuz dziatek
nr ew. 247/3 1 247/4 ,,stacjg benzynowa”, 4/ naruszenia art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i sprzecznosci z prawem dzialan Gminy po dniu
1 stycznia 2004r. oraz koniecznosci rozpoczgcia od nowa procesu uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod rzadami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, 5/ naruszenia art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska,
6/ naruszenia art. 72 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez brak w projekcie planu elementow
wynikajacych z tego artykulu, 7/ niezgodnosci z art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym wobec nieuwzglgdnienia przez projekt planu uwarunkowan
wynikajacych z ww. przepisu i uwarunkowan uwzglgdnianych w studium, 8/ propozycji zamiast
tzw. ,,drogi serwisowej” wzdhuz ul. Mszczonowskiej poszerzenia lub remontu istniejacego pobocza,
wybudowania drogi rowerowe] oraz chodnika dla pieszych, 9/ rozbudowie istniejacej sieci
drogowej Al. Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej i dostosowanie ich do standardow autostrad,
10/ przeznaczenia terendw objgtych projektem planu pod zabudowg ustugowo produkcying
z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (UP/MN), odrzuca si¢ ztozony zarzut w catoscei.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalgeznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czed¢ niniejszej uchwaty.

P



§ 3.
1. Uchwala podlega dorgczeniu Pani Danucie Skirzynskiej wnoszacej zarzut.
2. Uchwalg niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgezenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.
§4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ‘
PRZEWODNIC DY

Tom




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XX/352/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 24 kwietnia 2008r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
- “do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pézn. zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé¢ szczegdélnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies$¢ jedynic podmiot szczegolnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,, W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztaftowana
inaczej niz w postgpowaniu administracyjnym, obejmujqe nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przeslankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzul i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqeego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sig¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadziwa planistycznego, w ramach ktorego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 07.01.2004r. (poz. 428), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pani Danuta Skirzynska zarzucita
przedmiotowemu projektowi: 1/ naruszenie prawa wiasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP
i art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez budowe drogi szybkiego ruchu tzw. ,,Trasy Torufskiej”
i wynikajacych z tego powodu ucigzliwosci oraz planowanej drogi 42KD kosztem dzialek nr ew.
247/41251/1, 2/ naruszenie art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z dzialaniami Rady Gminy polegajacymi m. in. na zmianie przeznaczenia gruntow
rolnych na cele ustugowo-przemystowe, oraz uprzemysltowienie tj. budowe drogi szybkiego ruchu,
ktoéra wplynie na dalsze uprawianie roli 3/ wprowadzenie nieistniejacej klasy drogi tzw. ,.drogi
serwisowe]” wzdtuz ul. Mszczonowskiej 1 budowy kolejnej w tym rejonie (obok Al. Krakowskiej
1 Trasy Katowickiej) drogi krajowej, ograniczajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
1 przyczyniajacych sie do degradacji srodowiska naturalnego, kolizji np. z istnicjacq wzdluz dziatek
nr ew. 247/3 1 247/4 | stacja benzynowa”, 4/ naruszenie art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i sprzecznoéci z prawem dzialan Gminy po dniu
1 stycznia 2004r. oraz konieczno$¢ rozpoczgcia od nowa procesu uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod rzadami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, 5/ naruszenie art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska,
6/ naruszenie art. 72 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez brak w projekcie planu elementéw
wynikajacych z tego artykutlu, 7/ niezgodno$¢ z art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym wobec nieuwzglednienia przez projekt planu uwarunkowan
wynikajacych z ww. przepisu i uwarunkowan uwzglednianych w studium, oraz wniesli propozycje:
8/ zamiast tzw. ,drogi serwisowej” wzdluz ul. Mszczonowskiej poszerzenia lub remontu
istniejacego pobocza, wybudowania drogi rowerowej oraz chodnika dla pieszych, 9/ rozbudowie
istniejacej sieci drogowej Al. Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej 1 dostosowanie ich do standardow
autostrad, 10/ przeznaczenie terenéw objetych projektem planu pod zabudowe ushuigowo
produkcyjna z zabudowq mieszkaniows jednorodzinng (UP/MN).

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszajg Jej
interes prawny, skoro jest wlasciciclem nieruchomosci polozonej na terenie objetym niniejszym
projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanege projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacej co do polozonych we
wsi Janki dzialek nr ew. 247/8 251/3, ktore powstaly w wyniku podziatu na podstawie wydanej
przez Wojewode Mazowieckiego ostatecznej decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu
lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz
7 powigzaniami z droga kxajowq nr 7 i z przebudowa infrastruktury techmcznej —¢z¢$¢ I - odcinek
zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byla legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznodci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje¢ do ich wniesienia przez Skarzaca.

Natomiast wedlug danych rejestru ewidencji gruntéw, znajdujacego sie we wlasciwosci
Starosty Pruszkowskiego, Pani Danuta Skirzyfiska nie jest wlascicielem powolanej w pismie z dnia
07.01.2004r. dzialki nr ew. 253/4 polozonej we wsi Janki.

Zatem Skarzaca nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu zamierzonej zmiany planu
w odniesieniu do ww. dzialki nr ew. 253/4.

Whicsione zarzuty zostaly odrzucone przez Wojta Gminy Raszyn w calosci.

Ad pkt 1/ pkt 9/

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia prawa wiasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP
i art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez budowe drogi szybkiego ruchu tzw. ,,Trasy Torunskiej”
i wynikajacych z tego powodu ucigzliwosci oraz planowanej drogi 42KD kosztem dziatek nr ew.
247/4 1251/1, stwierdzi¢ nalezy, ze z zarzutami tymi nie mozna si¢ zgodzié.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.08.2006r.
sygn. akt II OSK B856/2006 (Lex nr 320899) artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), stosowanej
w niniejszej sprawie zgodnie z przepisem przej$ciowym art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) stanowi,
1z ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem morskich wod
wewngetrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wlasnych gminy. Oznacza to, ze gmina
uzyskala kompetencje w zakresie przeznaczenia 1 ustalenia zasad zagospodarowama terenu
z mozliwoscig zastosowania w tej mierze aktu prawnego wigzacego. .

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla zlozony proces gospodarowama
przestrzenia i w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu przestrzennym migdzy
innymi wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz prawo
wiasnosei (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, ale w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspoélzycia spolecznego.




Podkresli¢ nalezy, iz prawo wilasnosci, ktorego ochrong zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wlasnodé moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty
prawa wlasnosci, a wige poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu nadmiernej w stosunku
do chronionej wartosci ingerencji w sferg praw i wolnosci jednostki. Z kolei stosownie do regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
w tym prawa wlasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ingerencja w sfere
prawa wlasnosci pozostawaé musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej
celoéw, dla osiagnigeia ktdrych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Na mozliwos¢ wprowadzenia
przez ustawodawcg w drodze ustawy ograniczen wykonywania prawa wlasnosci wskazuje tez
przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczegélnosci moze pobieraé¢ pozytki
1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie s regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.),
ktore podobnie jak przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) upowazniaja gmine do
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnosé t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art, 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce fereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezhedne do wytyczania Sciezek rowerowych, fereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiekiéw
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne Iub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady | warunki podziaiu
terenow na dziatki budowlane”.

Odnoszac si¢ do kwestionowanej przez Skarzacg budowy drogi szybkiego ruchu tzw. ,, Trasy
Torunskie}” wskazaé nalezy, ze taka droga nie jest w ogole zlokalizowana na terenie Gminy Raszyn
— przebieg Trasy Torunskiej odnosi si¢ wylacznie do terenu m. st. Warszawy.

Natomiast przez teren Gminy Raszyn objety przedmiotowym projektem planu przebicga
droga ekspresowa S8 na -odcinku Salomea-Wolica, ktorej realizacja nastepuje na podstawie -
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z p6Zn. zm.), zgodnie
z ktorymi (art.10): "w sprawach dotyczqcych lokalizacji drog przepiséw o zagospodarowaniu
przesirzennym nie siosuje si¢”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nast¢puje niezaleznie od
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzyga o przebiegu drogi ekspresowej S8.
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Dowodem na powyzsze niewatpliwie jest wydana przez Wojewode Mazowieckiego
ostateczna decyzja Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa
drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powigzaniami z drogg krajowa nr 7
i z przebudowa infrastruktury technicznej — czgs¢ 1 — odeinek zlokalizowany poza granicami m. st.
Warszawy.

Skorygowany projekt planu bedzie jedynie rejestrowal faktyczny przebieg drog1
ekspresowej S8 wynikajacy z ww. decyzji Nr 340/06.

Stosownie do art. 12 ww, ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych:

»1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi stanowiq linie
podziatu nieruchomosci.
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze
wieczystej i w katastrze nieruchomosci.
4. Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajqcymi teren, o ktérych mowa w ust. 2, stajq
si¢ z mocy prawa:
1) wlasnosciq Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,
2) wlasnosciq odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do drig
wojewodzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala si¢ ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym w odrebnej decyzji, o ktoref mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio przez wojewode albo
staroste.
3. Do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 4, stosuje sie
odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18 i 18a.
6. Do czasu uzyskania pozwolenia na budowe, nieruchomosci mogq byé uzytkowane
nieodplatnie przez dotychczasowych wilascicieli.”.

W wyniku powyzszego kwestionowana poszerzenie kwestionowanej drogi 42KD
z wykorzystaniem cz¢sci dzialtek nr ew. 247/4 1 251/1 (numery przed podzialem) zostalo dokonane
na podstawie ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r.

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona do oceny aktéw administracyjnych wydanych
przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrgbnych postepowan. Oznacza to, ze
w niniejszym postgpowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do oceny
zarzutébw odnoszacych si¢ wylacznie do lokalizacji drogi ekspresowej S8 i wynikajacych z tego
powodu ucigzliwosci.

Zatem wniesione w trybie art. 24 ustawy o zagospodarowamu przestrzennym zarzut
Skarzacej o naruszeniu jej prawa wlasnosci przebiegiem ww. drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea-Wolica jest bezprzedmiotowy, gdyz zostaly skierowany do organu — Rady Gminy Raszyn
niewlasciwej w tych sprawach. Rada Gminy Raszyn nie jest takze wlasciwy do decydowania
o wnioskowanej w pkt 9/ zarzutu rozbudowie istnicjacej sieci drogowej Al. Krakowskiej i ul.
Mszczonowskiej i dostosowanie ich do standardow autostrad.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazala naruszenia ustaleniami komunikacyjnymi
kwestionowanego projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

W $wietle powyzszych faktow i prawa zarzut z pkt 1/1 9/ nalezalo odrzucié.

Ad pkt 2/ i pkt 10/ - ‘

Odnosnie kwestii naruszenia ,art. 3 ustawy z dma 7 lzpca ) 994r 0 zagos*podarowamu
przestrzennym (Dz.U. z 1999y, Nr 15, poz. 139 jednolity tekst)” w zwiazku z dziataniami Rady
Gminy polegajacymi m. in. na zmianie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele ustugowo-
przemystowe 1 budowie drogi szybkiego ruchu uniemozliwiajacymi prowadzenie gospodarstwa
rolnego, prowadzacymi do degradacji srodowiska naturalnego, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie
zwigzane z budowa ,.drogi szybkiego ruchu” i art. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zostaly wyjasnione powyzej.




Kwestionowanie w pkt 2/ zarzutu z dnia 07.01.2004r. dziataii Rady Gminy polegajacych na
zmianie przeznaczenia gruntow rolnych na cele .uslugowo-przemysiowe” oraz obszemie
akcentowana w zarzucie troska o ochrong Srodowiska sa jednoczesnie sprzeczne z dalsza trescia
tego zarzutu w pkt 10/ tj. propozycja Skarzacej przeznaczenia terenéw objetych przedmiotowym
projektem na zabudowe ustugowo produkcyjng z zabudows mieszkaniowa.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Raszyn”, zatwierdzonym Uchwatg Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16 grudnia 1999r.,
omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodace] funkcji ustlugowo-magazynowej.

Na przedmiotowym obszarze przeznaczonym w projekcie planu pod zabudowe ustugowo-
produkcyjna (UP), zachowujacym w § 48 pkt 3 zabudowg zagrodowsa i dopuszezajacym w pkt 4
budowg i zabudowe polegajaca na wymianie, przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, obecnie
wzdluz drogi krajowej (ul. Mszczonowskiej) przewaza zabudowa ustugowo-magazynowa
z pozostatosciami po zabudowie zagrodowej, na pozostalym obszarze prowadzona jest dzialalnosé
rolnicza.

Dla terenow usytuowanych w zasiggu ucigzliwosci projektowanej drogi ekspresowej S8
i istniejacych drog krajowych klasy G — Al Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej nakazuje si¢
ochrong zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddzialywaniem komunikacji
poprzez ustalenia § 19 i 24 planu.

Natomiast proponowane uzupelnienie ww. funkcji ustugowo-produkeyjnej UP o zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN jest sprzeczne z zasadami ogdélnymi okreslonymi w art. 1 ust. 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérymi w zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania fadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci.

Taka zmiana bylaby mozliwa w przypadku gdyby na przedmiotowym obszarze wszystkie
sgsiednie pod wzgledem urbanistycznym dziatki bylyby przeznaczone wyltacznie na budownictwo
jednorodzinne. Nie moze by¢ regula przeznaczanie jednej nieruchomosci stanowiacej integralng
cz¢$¢ pod rézne funkceje kolidujace ze soba ze wzgledu na charakter i ucigzliwosci.

~Zgodnie z art. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawo do zagospodarowania
przestrzennego ma hy¢ realizowane w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spolecznego, a wlasnie te zasady i interes mieszkancow przemawiajq za rozgraniczeniem terenéw,
na ktérych prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza od terenéw zabudowy mieszkaniowej.” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 27.09.2006r. sygn. akt IT OSK 856/2006, Lex nr 320899).

Wobec powyzszego zarzut pkt 2/ 1 10/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 3/ i pkt 8/

Odnoszac si¢ do pkt 3/ wprowadzenia nieistnicjacej klasy drogi tzw. ,drogi serwisowe;j”
wzdluz ul. Mszczonowskiej i budowy kolejnej w tym rejonie (obok Al Krakowskiej i Trasy
Katowickiej) drogi krajowej, ograniczajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
1 przyczyniajacych si¢ do degradacji srodowiska naturalnego, pkt 8/ propozycji zamiast wykonania
tzw. ,,drogi serwisowej” wzdluz ul. Mszczonowskie]j poszerzenia lub remontu istniejacego pobocza,
wybudowania drogi rowerowej oraz chodnika dla pieszych, wskazac nalezy co nastepuje:

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniaja w szczegélnosci spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenistwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na mozliwo$é wystapienia
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzenn budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach obj¢tych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

.



Na podstawie §35 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreSlonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym,

wSzeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwos¢ umieszczenia
elementow drogi i wurzadzen z niq zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 wst. 1 Rozporzqdzenia szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 1 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 45 m dla drogi klasy G o przekrOJu
dwujezdniowym 2x3 pasy.

W projekcie planu szerokosé ul. MSZCZOHOWSkICj w liniach rozgramcza;apych od osi do
wschodniej linii rozgraniczajacej wynosi 25m. Szerokos$¢ ta stanowi jednoczesnie kontynuacje
w kierunku poétnocnym wynikajacych rozwiazan projektowych z wyzej opisanej decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica.

Droga serwisowa KDs jest niezbgdna do obsiugi dzialek budowlanych przylega}qcych
bezposrednio do ul. Mszczonowskiej (klasy G — glownej), gdyz nalezy ograniczy¢ bezposrednig
obstuge komunikacyjna tych dzialek bezposrednio z ul. Mszczonowskie;j.

Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: ,,W celu zapewnienia wymaganego
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego okresla si¢ nastgpujqce warunki polqczen drég,
dopuszczalne odstepy miedzy wezlami lub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdéw, przy
czym przez odstep miedzy wezlami lub skrzyzowaniami rozumie sie odleglo§é miedzy punktami
przecie¢ osi drog na sqsiednich wezlach Iub skrzyzowaniach: droga klasy G powinna mied
powiqzania 7 drogami nie niiszej klasy niz L (wyjathowo klasy D), a odstepy miedzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na terenie
zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza
terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy
czym na drodze klasy G naleiy ograniciyé liczbe i czestosé zjazdow przez zapewnienie dojazdu
z innych drég niiszych klas, szczegolnie do terenow przeznaczonych pod nowq zabudowe”.

Przy przebudowie albo remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztaltowaniem
istniejgcej sieci drogowej, dopuszeza sie¢ wyjatkowo odstepstwa od warunkéw dotyczacych
odstgpow migdzy skrzyzowaniami, okreslonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia).

Na etapie postgpowania planistycznego, prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny, czy zachodza ww.
przestanki do odstepstw, gdyz organ planistyczny rozstrzygaltby kwestie mogace by¢ przedmiotem
odrgbnych postgpowan administracyjnych nalezacych do wlasciwosci innych organow
administracji publicznej tj. zarzadcy ul. Mszczonowskiej i Al. Krakowskie;j.

Takze kwestia ewentualnego wykonania remontéw drég krajowych wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu planu i nalezy do zarzadcy drogi, a nie organu stanowigcego prawo
miejscowe.

Zatem Kklasa ul. Mszczonowskiej, a wigc jej najmniejsza szeroko$é w liniach
rozgraniczajgcych, ktéra powinna zapewniajac  mozliwos¢ umieszczenia elementow drogi
i urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkeji drogi
oraz uwarunkowan terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikajq
z wyze) wymienionych przepisow prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie do art. 18 ust. 2
pkt 4 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z wiasciwym zarzadem drogi —
Generalng Dyrekeja Drog Krajowych 1 Autostrad (uzgodnienie z dnia 10.12.2003r. znak: GDDKiA-
O/WA-N.4-407/466/03).




Wobec powyzszego stanu prawnego i faktycznego obowigzkiem organu bylo zapewnienie
rezerwy terenu pod planowane poszerzenie ul. Mszczonowskiej.

Ze wzgledu na to, ze jak wyzej wskazano przedmiotowy projekt planu nie rozstrzyga
0 przebicgu i o budowie kolejnej w tym rejonie (obok Al. Krakowskiej i Trasy Katowickiej) drogi
krajowej to podnoszone przez Skarzaca wynikajace z powodu budowy drogi ckspresowej wszelkie
kwestie dotyczace uciazliwosci dla srodowiska, degradacji rezerwatu przyrody »Stawy Raszynskie”
i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, jak tez pogorszenia stanu $rodowiska
naturalnego i zdrowia zamieszkujacych te tereny ludzi, sa bezprzedmiotowe dla prowadzonego
postgpowania planistycznego.

Skarzaca nic jest wilascicielem polozonej wzdhiz dzialek nr ew. 247/3 1 247/4 | stacji
benzynowej”, bedacej w rzeczywistosei stacja redukeyjng gazu, stad nie moze nastapic¢ naruszenie
Jej interesu prawnego lub uprawnienia.

W swietle powyzszego zarzuty j.w. nalezalo odrzucié.

Ad pkt 4/

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717) i sprzecznosci
z prawem dziatan Gminy po dniu 1 stycznia 2004r. oraz koniecznosci rozpoczgcia od nowa procesu
uchwalania micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod rzadami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny.

Wskazany bowiem przepis art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym odnosi sic wylacznie do planéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. w tych gminach, w ktorych rada gminy
uchwalila studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
1 przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego
zmiany. Art. 87 ust. 3 wyznacza perspektywe czasows obowigzywania tych planéw, a mianowicie
okres do 31 grudnia 2003 r.

Unormowania art. 87 ust. 3 nie odnosza sie w zaden sposob do trybu uchwalania
miegjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zatem nie moglo nastgpi¢ jakiekolwiek
naruszenie ww. przepisu.

Uszedl natomiast uwadze Skarzacej istotny fakt, iz przy sporzgdzaniu przedmiotowego
projektu micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono
o terminie wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakonczone
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15,
poz. 139 z pozn. zm.).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Raszyn podjeta Uchwate Nr 108/XXII/00 z dnia 30
marca 2000r. sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci wsi Falenty IMUZ, Janki, Sekocin
Nowy, S¢kocin Stary oraz wsi Puchaly i Wypedy, natomiast zawiadomienia o terminie wylozenia
projektu do publicznego wgladu dokonano zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2003r.

Zatem tryb sporzadzania przedmiotowego projektu planu wynika z przepisdw
dotychczasowych tj. przepisow ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu

przestrzennym.

Wobec powyzszego zarzut pkt 4/ nalezato odrzucicé.



Ad pkt 5/1 6/

Zarzuty pkt 5/ i 6/ dotyczace naruszenia art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150) i naruszenie art. 72 ww. poprzez brak
w projekcie planu elementéw wynikajacych z tego artykulu ograniczyly si¢ do literalnego podania
tresci art. 71 1 art. 72 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska.
Skarzaca w pkt 5/ i 6/ nie podniosta jakichkolwiek zarzutow merytorycznych, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze brak w projekcie planu elementéw wynikajacych z ww. artykutu 711 72.

W analogicznej sytuacji, w innej sprawie taka ogolnikowos¢ zarzutow doprowadzila do
tego, z¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil w wyroku z dnia 18.01.1999r.
sygn. akt IV SA 62/97 (Lex nr 47338), iz ,nie mogl zajaé stanowiska wobec zarzutéw skargi, ze
wzgledu na ich 0gblnikowosc”. ' "

Umknela przy tym uwadze Skarzacej tre$¢ przepisu art. 72 ust. 4 1 5, zgodnie z ktérymi:
4. Wymagania, o kidrych mowa w ust. 1-3, okre§la si¢ na podstawie  opracowan
ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzqdzanego dokumentu, cech poszczegolnych
elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powiqzan.

3. Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie si¢ dokumentacje sporzadzang na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
charakteryzujqcq poszczegblne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem
i ich wzajemne powiqzania.”. Zatem podstawa do spelnienia okreslonych w art. 72 ust. 1 i?2
wymagan jakie w zakresie ochrony $rodowiska powinny spelniac gminne plany zagospodarowania
przestrzennego wedlug art. 72 ust. 4 ustawy powinno by¢ opracowanie ekofizjograficzne,
zdefiniowane w art. 72 ust. 5 ustawy. W art. 72 ust. 6 ustawy zawarto obligatoryjng delegacj¢ dla
ministra whasciwego do spraw Srodowiska do okreélenia rodzajow, zakreséw 1 sposoboéw
wykonywania opracowan ekofizjograficznych. Jednakze stosownie do art. 6 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 18 wrzesnia 2001r.): ,Wymaganie stosowania opracowan
ekofizjograficznych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska, nie dotyczy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, o przystqpieniu do sporzqdzania ktorych
ogloszono w drodze obwieszczenia przed dniem 1 stycznia 2001 r.”. W sprawie niniejszego projektu
planu Uchwala Nr 108/XXII1/2000 Rady Gminy w Raszynie z dnia 30 marca 2000r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania zmiany Miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn zostala ogloszona w drodze stosownego obwieszczenia w dniu
27.06.2000r.

Skarzaca nie wykazala takze w jaki sposéb podnoszonym naruszeniem art. 71 i art. 72
ustawy Prawo ochrony $rodowiska zostal naruszony Jej interes prawny lub uprawnienie a to
prowadzi do wniosku, Ze w tej kwestii nie ma legitymacji procesowej do wniesienia zarzutu.

Wobec powyzszego zarzut pkt 5/ 1 6/ jako gotostowny nalezato odrzucié.

Ad pkt 7/

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego projektu planu z art. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym wobec nie uwzglednienia przez ten
projekt uwarunkowan wynikajacych z ww. przepisu i uwarunkowan uwzglednianych w studium
stwierdzié nalezy takze, ze jest on bezzasadny.

W art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacym otwarty katalog
wymagan, ktére w szczegolnosci nalezy wziaé pod uwage w opracowaniach- dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, wskazane zostalo w pkt 5 tego artyulu w jednoznaczny sposéb
prawo wiasnosci. Ingerencja w sfer¢ prawna wiasciciela nieruchomosci, dokonywana poprzez
ustalenia planu miejscowego, ktdre okreslajac przeznaczenie terenu i jego zagospodarowanie
wyznaczaja jednoczesnie granice korzystania z prawa whasnosci i wplywaja na interesy prawne jego
dysponenta stanowi ograniczenie uprawnien wiascicielskich. Ochrong przed taka ingerencjg w
trakcie prac planistycznych zapewnia prawo wnoszenia zarzutoéw do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego.




Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
2006 sygn. akt IT OSK 59/2006 (LEX nr 314345): wPrzepisu art, 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1999r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujqcego uwzgledniaé w zagospodarowaniu
przestrzennym wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz inne
wymagania tum okreSlone, nie mozna traktowaé jako przepisu bezposrednio zobowiqzujqcego.
Obowiqzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym ww. wymagan, waloréw i potrzeb,
oznacza, ze obowiqzek ten istnieje w takim zakresie, w Jakim przewidujq go przepisy szezegoine
zaréwno ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jak i innych przepiséw prawa materialnego.
W sytuacji jednak, kiedy brak jest takich przepiséw szczegOlnych, przepis ust. 2 art. ] tej ustawy
tworzy wprost pudstawe do ograniczen zasady swobodnego korzystania z rzeczy, okreslonej w art.
140 k..

Natomiast wskazane wymagania dotyczace studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy sg bezprzedmiotowe dla niniejszego postepowania
planistycznego.

Skarzaca nie podniosta jakichkolwiek zarzutow merytorycznych, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze przedlozony projekt planu nie uwzglednia uwarunkowan  wynikajacych
z przytoczonych tresci przepisu art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennyni.

Powyzsze uniemozliwito organowi na odniesienie si¢ w stosowny sposob takze do pkt 7/
zarzutu z dnia 07.01.2004r.

Jak wezesnicj wskazano w innej sprawie taka ogolnikowos¢ zarzutdéw doprowadzita do tego,
ze NSA w Warszawie stwierdzit w wyroku z dnia 18.01.1999r. sygn. akt IV SA 62/97 (Lex nr
47338), iz: ,,nie mogl zajaé stanowiska wobec zarzutéw skargi, ze wzgledu na ich ogéinikowosé”.

Skarzaca nie wykazala takze w jaki sposdb podnoszonym naruszeniem przytoczonych
przepiséw art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w pkt
7/ zarzutu z dnia 07.01.2004r. zostal naruszony Jej interes prawny lub uprawnienie a to prowadzi do
wniosku, ze w tej kwestii nie ma legitymacji procesowej do wniesienia zarzutu.

Ponownie podniesiona w pkt 7/ zarzutu kwestia budowy drogi ekspresowej S8 zostata
szczegOtowo wyjasniona w pkt 1/ niniejszej uchwaty.

W swietle powyzszego zarzut pkt 7/ nalezalo odrzuci€.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna Jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonato si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnief Skarzacej skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaly o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan migjscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci. :

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wezesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezeh zwigzanych z danym

prawem wlasnosci.
A5



Réwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Wobee powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut z dnia 07.01.2004r. nalezato
odrzuci¢ w catodci.
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