UCHWALA Nr LI1/850/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 05.11.2003r. (poz. 13335) zakwalifikowanego jako
protest do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw
potozonych we wsi Sgkocin Stary”, wniesionego przez Panstwa Katarzyng i Artura Bialous
wiascicieli dziatki nr ew. 275/1 polozonej przy ul. Starowiejskiej 33 we wsi Sgkocin Stary,
dotyczacego nie wyrazenia zgody na wzrost wysokosci stawki procentowej stuzacej naliczaniu
oplaty zwiazanej ze wzrostem wartos$ci nieruchomosci, odrzuca si¢ ztozony protest.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Uzasadnienie do uchwaty Nr LII/850/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia protestu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czg$ci terendw potozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalenh miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okre§lone ww.
przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci
od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozmnych funkcjach lub
roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz
z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki,
zasady i standardy ksztalftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie
zabudowy i gabaryty obiektow, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci
zabudowy, zasady i warunki podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Stosownie do ust. 3 ww. art. 10 “W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla sie rownie? stawke procentowq, stuiqcq naliczaniu oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3.”

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkdw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystlugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi speinia¢ szczegédlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1). W
tak uregulowanej sytuacji prawnej o przynaleznosci danego pisma do kategorii protestow albo
zarzutow moze decydowac jedynie to, czy w danej sytuacji zostat naruszony interes prawny lub
uprawnienie autora pisma. Brak stwierdzenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez
ustalenia projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu pisma jako protestu.

Pismem z dnia 05.11.2003r. Panstwo Katarzyna i Artur Bialous, wlasciciele dziatki nr ew.
275/1 potozonej przy ul. Starowiejskiej 33 we wsi Sgkocin Stary, wniesli “zarzut” do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terendw polozonych we wsi
Sekocin Stary”, niewyrazajac jakiejkolwiek zgody na wzrost wysokosci stawki procentowej
stuzacej naliczaniu oplaty zwiazanej ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, gdyz moze to ujemnie
wptyna¢ na ich budzet rodzinny i spowoduje dodatkowe obciazenia, ktorych skarzacy nie beda



mogli ponies¢.

Odnoszac si¢ do podnoszonej kwestii optaty, okreslonej w projekcie planu w wysokosci
30% do wzrostu warto$ci nieruchomosci dla terenu oznaczonego symbolem B3.1 MN w ktoérym
jest potozona dziatka skarzacych nr ew. 275/1, stwierdzi¢ nalezy ze obligatoryjny obowiazek
okreslenia w miejscowym planie Zagospodarowama przestrzennego stawki procentowej, sluzqcej
naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, wynika z powolanego wyzej przepisu
art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i jest obligatoryjnym elementem regulacji
miejscowych planow zagospodarowania. Jezeli ww. przepis prawa pozwala, a nawet zobowiazuje
Gming do okreslenia w projekcie planu stawki nie wyzszej niz 30 %, to nie zachodzi naruszenie
normy prawa, bowiem warto$¢ procentowa stawki (30 %) w zaskarzonym planie okreslona zostata
prawidlowo w tekscie projektu przedmiotowego planu.

Plan okresla stawke procentowa a wnioskowana oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustala Wojt stosownie do art. 37 ust. 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w drodze decyzji, bezzwlocznie po
otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego o sprzedazy nieruchomosci.

Zatem prawnie okre$lonymi warunkami koniecznymi do spelnienia dla pobrania optaty
planistycznej sa: 1. wzrost wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia nowego lub zmiany planu
miejscowego, 2. okreslenie w planie miejscowym stawki procentowej wzrostu wartosci
nieruchomosci, stanowiacej podstawe do naliczenia wysokosci optaty planistycznej, 3. zbycie
nieruchomosci przez dotychczasowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego.

Zasady okreslania warto$ci nieruchomosci oraz osoby uprawnione do okreslania tej warto$ci
stosownie do art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalaja
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2004 Nr 61,
poz. 2603 z pézn. zm.).

Protest nie zostal poparty stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach lub
przepisach. Wnoszacy protest nie wykazali naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ich interesu lub uprawnienia, zwigzanego
z jednoczesnym naruszeniem normy prawa materialnego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania skarzacych,
ktore maja charakter faktyczny a nie prawny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawa do pobrania optaty nie jest sam fakt wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci w nastgpstwie uchwalenia lub zmiany planu, ale dopiero zbycie
nieruchomosci, ktorej warto§¢ wzrosta w nastgpstwie uchwalenia lub zmiany planu, co nie zawsze
ma miejsce.

Wnoszacy protest nie moga oczekiwac, ze Rada Gminy nie bedzie korzystata z przyznanych
jej uprawnien i bedzie zwigzana pozaprawnymi zadaniami wiascicieli dziatek z terenu objgtego
projektem planu. Moga jedynie oczekiwa¢, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia
w przedmiotowym zakresie bedzie dzialala w zgodzie z obowiazujacym prawem i nie bedzie
naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terend6w, w tym okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki
procentowej, stuzacej naliczaniu optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, to takiego dziatania nie
mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wiasno$ci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie
wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2001r. sygn. akt IV SA
237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima). Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 tej
ustawy wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci. Roéwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc



i nieruchomos$ci w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego.

Interes prawny skarzacych nie zostat naruszony projektowana zmiang planu, zatem nie
zostaly wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym do
whniesienia zarzutu i dlatego Rada Gminy zakwalifikowata zgloszony sprzeciw do przedmiotowego
projektu planu jako protest, ktory moze wnies¢ w mys$l art. 23 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu lub jego zmiany.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony protest.



